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Introduccion

La filosofia del derecho de Robert Alexy tiene diversos elementos,
unos principales y otros denominados subsidiarios, que sirven para la
correcta comprensién y aplicacién del principal. Esta resulta ser una
teoria compuesta por una serie de pasos o procedimientos que se
utilizan para llegar a una finalidad especifica en el estudio del derecho.
La teoria propuesta por Alexy esta conformada particularmente por
tres etapas que poseen elementos principales: la etapa de correccién
y discurso, la positividad y la institucionalizacion de la razén, cada
una de estas tiene unas caracteristicas propias y unos elementos
inherentes a ellas.

Se pueden mencionar aspectos generales e importantes de cada una
de estas y cémo sirven para llegar a la finalidad propuesta por Alexy,
que hace referencia a ese derecho que esta conformado por una doble
naturaleza. En otras palabras, para el desarrollo de este capitulo,
es importante tener en cuenta que cada una de estas fases tienen
fundamentos especificos y que al juntarlos le dan cuerpo, o mejor,
estructuran toda una filosofia del Derecho (Alexy, 2009). Lo que se
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observa es que a partir del estudio de elementos que necesariamente
componen o hacen parte del Derecho se busca lograr el denominado
derecho ideal o mejor la posible aplicabilidad de este, por medio de la
argumentacion valida y correcta de cada uno de los elementos, tanto
normativos como morales, que le sirven para resolver los diferentes
conflictos de intereses que se gestan en la sociedad y que de no
tener estas dos dimensiones terminaria resolviendo, como si de una
féormula matematica, se tratard cada caso sin distinguir entre los que
se consideran faciles y los que ante la complejidad de razonabilidad y
argumentacion que representan son dificiles, requiriendo de un mayor
y mas profundo estudio del juez.

Para tener una adecuada comprensién de lo que sugiere y propone
Alexy, es necesario entender que cada etapa funciona de manera
independiente a la otra porque tienen circunstancias concretas,
y adicionalmente se dan en diferentes momentos del proceso
argumentativo, parallegaraese derechoideal. Lo que se debe destacar
es que esa independencia que poseen no las hace contradictorias
entre si sino que se ayudan mutuamente, de tal manera que llegan
a tener una relacion coherente y necesaria, hasta el punto en que se
obtiene la posibilidad de servir cada una a la otra para la produccion
de la finalidad de la doble naturaleza del derecho, generando asi una
evolucion en la racionalidad y razonabilidad en cada una de las fases
(Alexy, 2009). Las etapas sirven como fundamento basico para lograr
una adecuada interpretacion, evaluacion, avance, estudio y ejecuciéon
del derecho desde los aspectos facticos e ideales que lo componen.

Objetivo

El propdsito es llevar a cabo un andlisis sobre los principales
elementos que componen la filosofia del derecho de Robert Alexy,
observando como éstos tienen una secuencia o serie de pasos para
dar un mejor entendimiento de la teoria de la argumentacién de Robert
Alexy, y adicionalmente establecer cdmo sirven de fundamento para
estructurar y en cierta medida materializar la doble naturaleza del
Derecho.
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Problema Y Pregunta De Investigacion

El problema de investigacion esté basado en el analisis de la filosofia
delderecho desde Robert Alexy y sobre como esta puede generar unos
beneficios o riesgos argumentativos para el estudio y aplicabilidad
del Derecho, a partir de la teoria de la doble naturaleza que tiene
esta ciencia, abordando la pregunta: ;Qué soluciones y problemas
generan u ofrecen los elementos principales de la filosofia del derecho
de Robert Alexy para el estudio y aplicabilidad del Derecho?

Justificacion Metodolégica

Este trabajo se divide en cuatro apartados. En primer lugar, se
explicara la teoria de la doble naturaleza del derecho haciendo una
contextualizacion de lo que ésta implica, posteriormente, se realizara
el estudio de los primeros elementos de la filosofia del derecho
de Robert Alexy, que tiene que ver con la correccién y discurso,
en este punto se profundizara en la pretensiéon de correccion y la
teoria del discurso. Adicionalmente, se mencionara a la positividad
como segunda fase de estos elementos hasta llegar a la etapa de
la institucionalizacién de la razén, donde se hara énfasis en el limite
ultimo de esta, el denominado constitucionalismo democratico,
un aparte relacionado con argumentacion juridica, segun Alexy; y
finalmente, la teoria de los principios.

Discusion Teoérica

La Doble Naturaleza | La filosofia juridica de Robert Alexy (2009)
Del Derecho se fundamenta en una tesis central, en la
cual se afirma que el Derecho tiene doble

naturaleza, dividida en una dimensién factica o real y una dimensién
critica o ideal. Cada una de estas dimensiones cumple con una serie
de caracteristicas propias que les dan una base para el desarrollo
de sus instrumentos o fundamentos. De la dimension factica se
podria afirmar que comprende todos los elementos definitorios de
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la legalidad, es decir que lo factico, es el ordenamiento juridico en
el que se desarrollan las normas como instrumentos juridicos para
garantizar la cohesion social en un Estado de derecho, funcionando
como un conjunto conceptual en el que hay una convergencia de
todos los elementos necesarios para la conformacion, implementacion
y ejecucion de dicho ordenamiento juridico; en esta dimensién
también es posible observar la eficacia social como una de sus
garantias clave, puesto que, al momento de la implementacion de los
elementos de legalidad, por medio de la aceptacion u obediencia que
estos generen sobre la sociedad, podria evaluarse que tan efectiva
ha sido su aplicacion; otro escenario seria entonces, la probabilidad
que representa ese ordenamiento juridico para brindar soluciones
a diversas problematicas que pueda tener la sociedad en que se
encuentra, en consecuencia la eficacia social a la que se hace
referencia en la dimensién real, al cumplimiento de las normativas
impuestas por el Derecho a fin de lograr vida en sociedad, lo que
hasta este punto le da un caracter muy positivista al Derecho.

Para la superacion de este positivismo, sefala Alexy (2009), es
necesaria la segunda dimension critica o ideal del Derecho, en
otras palabras, el ideal es la correccion moral, y este resulta ser el
elemento mas complicado de toda la doble naturaleza del Derecho.
La complejidad de esta segunda dimension radica en que al momento
de afadir la correccién moral como un tercer elemento necesario,
adicional al ordenamiento juridico y la eficacia social, hay un cambio
fundamental en la concepcioén de lo que es Derecho, pues da lugar
a entender que todo el Derecho se ubica en la parte ideal, por el
hecho de la existencia de casos faciles y dificiles, donde se requiere
una interpretacién mas profunda de las normativas vigentes y como
su aplicacién o no aplicacion pueden ayudar a obtener mejores
decisiones con respecto a los conflictos que se dan en la sociedad,
todo esto por medio de un analisis desde la correccién moral del juez.

De esta manera, surge un concepto no positivista del Derecho, dando
lugar a la comprensién de lo que podria ser la caracteristica principal
de la teoria de la doble naturaleza del Derecho, la que considera que
esta tesis implica el no positivismo. La idea rectora de este sistema
no positivista es la no institucionalizacion de la razén, cuya forma
politica es el constitucionalismo democratico. Para poder alcanzar
esta idea rectora y hacer un uso correcto de la doble naturaleza del
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Derecho, se requiere agotar con los pasos propuestos por el mismo
Alexy, para la obtencion de la correcta aplicacion de su teoria. Estas
etapas contienen los elementos principales de la filosofia juridica de
este filosofo y se dividen en tres: el primer paso o etapa es la de
correccidn y discurso, el segundo hace referencia a la positividad del
Derecho, y el tercero es la institucionalizacion de la razon, este es el
que se encarga de lograr ese fin Ultimo propuesto por Alexy. En estas
etapas se visualizan los elementos facticos o reales y los criticos o
ideales, que permiten estructurar y dar realidad a la tesis de la doble
naturaleza del Derecho.

Primera Etapa: Esta primera etapa de la filosofia de

Correccion Y Discurso | Alexy (2009) esta compuesta por
dos elementos principales que son la

pretension de correccion y la teoria del discurso. En
primer lugar, esta la pretension de correccién, esta se origina cuando
se plantean los casos dificiles, la existencia de esta pretensién es
necesaria en el Derecho. En sentido estricto, se puede afirmar que
estas pretensiones Unicamente pueden ser planteadas por sujetos
capaces de hablar y actuar en la sociedad, por el hecho de que esta
implica justificabilidad, no obstante, el Derecho como tal no puede
hablar ni actuar, entonces el hecho de que este pueda plantear
una pretensién de correccién solo puede significar que la plantean
aquellos que intervienen y actian en él, es decir, quienes lo crean, lo
interpretan, lo aplican y lo hacen cumplir.

El planteamiento de una pretension de correccion se compone de:

1) una afirmacién de correccién, es decir, lo que se quiere
corregir.

2) una aseveracion de justificabilidad, entendida como
esa afirmacion que le da un fundamento a la pretension
de correccién, en otras palabras, se puede entender
este componente como el argumento que sustenta dicha
pretensién.

3) y como ultimo componente, esta la expectativa de
aceptacion, relacionada con la sociedad, desde el punto
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de vista de si esta va a aceptar esa correccion planteada 'y
sustentada por un juez para resolver un caso de extrema
dificultad.

De los anteriores componentes es posible realizar unas afirmaciones
adicionales que permitirian dar una mejor explicacion con respecto
a sus caracteristicas, en tal sentido se afirmaria que los actos
institucionales, decisiones legislativas y sentencias judiciales estan
unidas al acto no institucional de afirmacién de que el acto juridico es
procedimental y materialmente correcto. Lo anterior, significa que hay
una relacién directa entre lo que se pronuncia, expide o decide con los
argumentos usados para justificar tales actuaciones, esto con el fin o
la expectativa de que todo aquel que se situé en el punto de vista del
ordenamiento juridico y sea razonable aceptara el acto juridico como
correcto, lo que implicaria que a partir de la pretensién de correccion
y los componentes que esta tiene se quiere convencer a las personas
de que los analisis realizados en las actuaciones juridicas de los
intervinientes del Derecho estan dirigidas a generar un beneficio para
la sociedad, y un mayor grado de eficacia social. No obstante, para
que esto suceda es necesario superar la contradiccién y el absurdo, lo
que implicaria también la desaparicion de la pretension de correccion
como Unico medio para superar ambas circunstancias, mostrando de
esta manera el porqué es necesaria esta.

Lo anterior se fundamenta en que las pretensiones contienen
afirmaciones y estas se pueden contradecir entre si, de llegar a
suceder esto habria una clara falta argumentativa, y para cambiar
esto se deben buscar los defectos, dado que todo en derecho puede
caer en error, desde las teorias hasta las normas, eliminando de la
argumentacion y fundamentacion de la pretensién de correccién todo
lo que se considere moralmente incorrecto. Por su parte, el absurdo se
puede explicar desde la misma contradiccién de la siguiente manera,
una vez que se efectla una pretension de correccién significa que
se afirma implicitamente que un fallo es correcto, y esa afirmacion
implicita contradice la afirmacién explicita y publica del fallo, esa
contradiccion entre lo implicito y lo explicito es lo que explica el
absurdo. En este punto, es claro porque es necesaria la pretension
de correccién dado que funciona como una relacién practica definida
esencialmente por la distincién entre lo correcto y lo erréneo. En otras
palabras, el elemento de la pretension de correccidén permite realizar
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el estudio de lo que es moralmente correcto y lo que no, en este
sentido se observa como elemento principal de la correccién moral
de la dimensién ideal. Con todo lo mencionado hasta el momento,
se hace evidente que la pretensién de correccion esta caracterizada
por dos rasgos en todos los contextos. El primero, es que incluye
siempre una pretensién de justificabilidad, es decir, que debe estar
bien argumentada y fundamentada, y el segundo es la correccién
moral, esto es lo que le permite determinar lo que es correcto y lo que
no (Alexy, 2009).

La teoria del discurso, por su parte, recae sobre los juicios de lo que
esta moralmente ordenado, prohibido o permitido, lo que es bueno y
malo, justo e injusto, haciendo una objecion del irracionalismo en el
Derecho, requiriendo por tanto que se demuestre la confiabilidad o
fiabilidad de justificaciones o argumentos realizados y presentados
en este tipo de juicios (Alexy, 2009). En este punto, lo mas importante
para Alexy es exponer porque se debe hacer o es necesario un buen
discurso. Algo que se debe destacar es la exigencia que le hace la
teoria del discurso al juez, puesto que este debe tener ética, moral,
justicia y sabiduria para decidir en una sentencia, de no cumplir con
estas caracteristicas su discurso no seria adecuado y podria esta
viciado de faltas argumentativas graves. Se puede afirmar que la teoria
del discurso es una teoria procedimental de la correccién o verdad
practica, teniendo como propiedad esencial que este procedimiento
no sea uno de decisién o de negociacién sino que el discurso es
un procedimiento argumentativo que posee un sistema de reglas
discursivas que expresan las condiciones de la argumentacién, entre
ellas esta la no contradiccion, la universalidad, la claridad lingUistica y
conceptual, la verdad empirica, la consideracion de las consecuencias,
la ponderacion (decidir entre dos cuestiones), el intercambio de roles
y el andlisis del origen de las convicciones morales.

En este punto, se observa el objetivo de la teoria del discurso, la
imparcialidad del discurso, y se logra alcanzar asegurando la libertad
e igualdad de la argumentacién. Se considera también que para el
discurso ningun consenso reemplaza la justificacion, lo que realmente
se quiere es que hayan razones argumentativas validas en la
comunicacién para hacer un adecuado uso del discurso y asi cumplir
con su objetivo. Ademas, Alexy hace énfasis en que todo aquel que
tiene la capacidad de hablar puede llegar a hacer parte del discurso y
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por tanto hay cuatro afirmaciones que ayudan a la libertad e igualdad
discursiva:

“1) todos pueden problematizar cualquier asercién o
afirmacién. 2) todos pueden incluir cualquier asercién en
el discurso, estas afirmaciones deben estar acompanadas
de buenas razones para que sirvan adecuadamente al
discurso. 3) todos pueden expresar sus deseos, opiniones
y necesidades, haciendo el uso adecuado de la relacion
discursiva, es decir, usando razones validas en su
argumentacion sobre estos temas. 4) a ningun hablante
puede impedirsele sus derechos, mediante la coercién
interna o eterna del discurso” (Alexy, 2009, p. 73).

Laaprobaciéonque sedeeneldiscursovaadependerdelosargumentos
presentados por las personas en este, puesto que existe una relacion
necesaria entre la aprobacion universal (regla de la universalidad) bajo
condiciones ideales y los conceptos de correccion, y por lo tanto de
validez moral.

Sin embargo, la teoria del discurso no es perfecta, puesto que tiene
diversos problemas que le generan algunas limitaciones, como lo
establece Alexy (2009), hay tres problemas de vital importancia que se
deben mencionar, el primero es el denominado problema del estatus,
este se refiere a la cuestion de si efectivamente existe una relacion
necesaria entre los discursos y la correccion practica. El segundo
problema se da con respecto a la fundamentacion de las reglas del
discurso, este se puede resolver si se logra demostrar que quienes
participan en la practica de afirmar, preguntar y argumentar conocen
esas reglas, y por otra parte, si se comprueba que la participacién en
el discurso es necesaria para cualquier persona. El tercer problema
es el de la aplicabilidad de la teoria del discurso, esta presenta la
principal debilidad de esta teoria relacionada con su sistema de reglas
y que estas no establecen un procedimiento que permita llegar a un
Unico resultado en un numero finito de operaciones, en otras palabras,
las reglas no fijan todos los pasos de la correcta argumentacion.
En este punto se puede tratar el discurso practico ideal definido
bajo condiciones de tiempo ilimitado, participacion ilimitada y total
ausencia de coercion, mediante el cual se busca la respuesta a una
cuestion practica, no obstante, nadie ha participado de un discurso
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ideal y no hay posibilidad de que alguien lo logre, por esto resulta que
los resultados de los discursos ideales son solo suposiciones. Asi
mismo hay discursos practicos reales que buscan la respuesta a una
cuestion practica bajo condiciones de tiempo limitado, participacion
limitada y una limitada ausencia de coercion y con una claridad
linglistico-conceptual limitada; igualmente un intercambio de roles
y ausencia de perjuicios limitados. Por lo anterior, es valido precisar
que el discurso real esta vinculado al ideal y esto solo hace capaz de
eliminar la indefinicién del resultado de manera muy limitada.

Por ultimo, como lo afirma el mismo Alexy (2009) “la teoria del discurso
tropieza con un limite que ella misma se impone y por tanto no puede
cruzar, a esto se le puede denominar el problema del conocimiento”
(p.75) que en el ser humano es muy limitado. No obstante, el fin Gltimo
de la teoria del discurso es la superacion de la subjetividad en la
argumentacion por medio de la universalidad, como lo que puede y
debe ser aceptado por todos.

Segunda Etapa: En esta segunda fase, se realiza una
Positividad efectiva continuacion de lo manifestado con

anterioridad y tiene su origen en ese problema
del conocimiento, que para efectos de poder avanzar en esta teoria,
y en el estudio del Derecho en general, obliga a abandonar el primer
nivel de correccion y discurso, y a pasar a un segundo nivel, en el que
los procedimientos regulados por el Derecho, que para esta etapa
va a ser completamente positivo, garantizan la toma de decisiones
basada en la positividad definida por la legalidad. Es en este punto,
en el que esta fase sugiere que para lograr el cumplimiento de las
normativas vigentes y la eficacia social, es necesario un Derecho mas
estricto que de alguna manera obligue a las personas en sociedad
a cumplir lo establecido en la constitucion, la ley y las normas de
conducta de manera coercitiva y asi poder garantizar el cumplimiento
mas literal y exigente de estas disposiciones legales. A este Derecho
positivo puro, se le suman dos problemas nuevos que no se habian
manifestado antes, estos son el problema de imposicion o ejecucion
y el de la organizacién. El problema de ejecucién surge por el hecho
de que la conciencia de correccién de una norma no garantiza la
obediencia, emitiendo la posibilidad de que algunos puedan vulnerar
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la norma sin ninguin riesgo, y una vez eso sucede, no se le podra exigir
a los demas el cumplimiento de tal disposicion, haciendo necesaria
la relacién entre Derecho y coercion, entendido como ese reprimir
moral o fisico a las personas como elemento esencial de la eficacia
social. El problema de la organizacién se origina por la existencia de
numerosas exigencias morales y objetivos deseables que no tienen
esa posibilidad de cumplir o alcanzarse solo con acciones individuales
y cooperacién espontanea de los asociados (Alexy, 2009). De lo
anterior, se puede inferir que se requiere de una total aceptacion de
las disposiciones normativas, para que asi el ordenamiento juridico y
la eficacia social cumplan con su objetivo de coercién.

De esta etapa se concluye que la tesis de la doble naturaleza del
Derecho, propuesta por Robert Alexy, orienta primero hasta la
idealidad en forma de correcciéon desde lo moral y discurso como
procedimiento argumentativo hasta la facticidad o realidad, con
caracteristicas delegalidad, lo que esta establecido en el ordenamiento
juridico, y eficacia social, como esa coercién que se ejerce sobre la
sociedad para garantizar el cumplimiento de las normas de caracter
constitucional y legal vigentes.

Tercera Etapa: Es posible considerar que con
Institucionalizacion De La Razén | €l paso desde el discurso a

la facticidad de la legalidad y
la eficacia, sucede al mismo tiempo el transito hacia el positivismo
juridico, no obstante, esto seria comprender erroneamente la teoria
de la doble naturaleza. En el Derecho es completamente necesaria
tanto una dimensién factica o real como una dimensién ideal o critica,
esta necesidad radica en dos principios contrapuestos que son: el de
seguridad juridica y el de la justicia, a pesar de esa contrariedad que
pueden llegar a tener, en términos del mismo Alexy (2009) “ambos
estan conectados necesariamente al Derecho” (p. 76). Lo anterior,
encuentra fundamento en el hecho de que el principio de seguridad
juridica exige acomodarse a aquello que ha sido establecido en el
ordenamiento juridico y que en cierta manera es eficaz socialmente;
por otro lado, el principio de justicia requiere de la correccion moral
de la decisién que es tomada por el juez al momento de analizar
el caso en concreto, por tal razén resulta evidente que ninguno de
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estos principios puede desplazar por completo al otro, dado que en
la tesis de la doble naturaleza es imprescindible combinar ambos en
la proporcién correcta. Es en este punto, donde es posible indicar
la posibilidad de una “correccién de segundo nivel” (p. 76) que solo
podré ser alcanzada por medio del tercer y ultimo paso en el que se
plantea la institucionalizacion de la razén.

En lo referido a la institucionalizacion de la razén, esta constituye
un limite ultimo del Derecho, particularmente en la situacion que
desde este limite se evidencia una relacion o conexion entre Derecho
y moral sin exigir ningun tipo de casualidad entre ambos, dando
lugar al hecho de que sera vélido el Derecho positivo hasta cierto
punto de injusticia, pero una vez que supere ese umbral de lo que
se considera como extremadamente injusto perdera su caracter
y validez juridicos. Es aqui, donde se observa el limite maximo que
impone la institucionalizacién de la razén, al usar una correccién para
determinar a partir de qué punto la injusticia en la dimensién factica o
real del Derecho va a ser soportada y bajo que situaciones concretas
se podria llegar a justificar esa arbitrariedad.

En el Derecho es viable tener en cuenta dos perspectivas, una es la
del observador y otra es la del participante, la diferencia entre ambas
consiste principalmente segun Alexy (2009) “en que el observador va
a cuestionar como se decide de hecho en un determinado sistema
juridico, mientras que el participante pregunta sobre cudl es la
respuesta correcta a un asunto juridico dentro de un determinado
sistema juridico” (p. 78). Por lo que a partir de tales cuestionamientos
es evidente que para el observador, el Derecho se compone
Uunicamente de aquello que ha sido promulgado en el ordenamiento
y que socialmente es eficaz, y en la perspectiva del participante la
respuesta a una cuestiéon sera valida como derecho, dependiendo de
lo que se pueda afirmar sobre que es Derecho; en consecuencia, la
correccioén de una afirmacién sobre lo que sea el Derecho no obedece
solo a unos hechos sociales, sino también a argumentos morales, y
estos son los que forman parte de las condiciones de correccién de
las afirmaciones juridicas.

Para lograr la institucionalizacién de la razén no basta solo con
solucionar confrontacién entre positivismo y correccién en ese
limite ultimo, como vinculo exterior de esta, también es necesario
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establecer su vinculacion interior, lo que solo se puede a través de
la forma politica del constitucionalismo democratico. En este punto,
es importante retomar lo dicho anteriormente con respecto a la
teoria del discurso, dado que esta plantea dos exigencias esenciales
relacionadas con el contenido y la estructura del sistema juridico: los
derechos fundamentales y la democracia, que a su vez concluyen con
la teoria del discurso, puesto que cumplen con todos los parametros
expuestos en esta y sirven para hacer un discurso moral.

Los derechos fundamentales han sido recogidos con el
propésito de positivizar los derechos que son inherentes
al ser humano, derechos morales de indole universal, y
al intentar positivizar estos, los derechos fundamentales
sirven para exponer la doble naturaleza del derecho
(Alexy, 2009, pp. 78-79).

En cuanto a la democracia, el principio del discurso exige una
democracia deliberativa, esta es mas que un simple procedimiento
para establecer un equilibrio de intereses, para evitar el umbral
superior del injusto. En la democracia deliberativa, al plano del interés
y del poder, se superpone un plano argumentativo, en el cual, todos
los implicados en el discurso debaten sobre la solucién que resulta
ser politicamente correcta. A partir de la democracia deliberativa y
su institucionalizacién puede realizarse la idea de discurso, como
aquella situacién argumentativa adecuada, y, por lo tanto, en este
punto, se debera decidir por conocimiento y no por mayorias como
en la democracia tradicional. De lo anterior, se podria indicar que
existe una necesidad de apertura en el derecho, esto se da a partir
de la argumentacion juridica, entendida como esa facultad que tiene
el juez para decidir por medio de criterios extrajuridicos, apartandose
del positivismo, por lo que la pretension de correccion llevaria a una
interpretacion no positivista del derecho, esto ha sido denominado
por Alexy (2009) como la “tesis del caso especial” (p. 81). En esa
tesis, hay un énfasis en que el discurso juridico recae sobre un caso
particular de un discurso practico general, dando a entender que la
argumentacion juridica se encarga de lo que esta ordenado, prohibido
o permitido, es decir, de las cuestiones practicas del Derecho. Lo
especial, 0 mejor, la particularidad que posee el discurso juridico es
generada por el hecho de que este hace referencia a lo que es correcto
dentro del marco normativo de un sistema juridico determinado, esto
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sucede cuando en la ley preexistente no se fija una respuesta a una
cuestion juridica, haciendo de esta un caso dificil, se debe realizar una
serie de valoraciones adicionales justificadas por medio del discurso
juridico y su especialidad, que intrinsecamente esta conformada por
la pretension de correccién. Sin embargo, el discurso juridico no debe
entenderse como una situacion particular del discurso moral, sino
que es un caso especial del discurso practico general, este ultimo, se
entiende como aquel en el que las cuestiones practicas se responden
a través de la combinacion de razones morales, éticas y pragmaticas,
manifestandose asa una unidad substancial de la razén practica. Por
lo tanto, la tesis del caso especial da lugar a una conexion necesaria
entre Derecho y moral, esto es posible dado que el discurso juridico
se encuentra incluido en el discurso practico general y este, a su vez,
en el discurso moral.

Por ultimo, esta la teoria de los principios, que se entienden como
unos mandatos de optimizacién de contenido dificil en cuanto a lo que
€s 0 no principio, podria afirmarse que principio es aquel que conlleva
una exigencia de que algo se realice en la mayor medida posible en
los limites de las posibilidades juridicas y facticas. Los principios,
dada su naturaleza, pueden llegar a chocar entre si, lo que implica
que su forma de aplicacién sea la ponderacién; esta se lleva a cabo
desde el principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, esto
hace que la teoria de los principios tenga cierto grado de importancia
en los derechos fundamentales puesto que estos tienen caracter de
principio, y por tal razdén se puede aplicar la ponderacién sobre estos.

Con respecto a los subprincipios mencionados, estos cumplen con
unas funciones especificas para llegar a una correcta ponderacién
entre principios o derechos fundamentales; en lo relacionado a la
idoneidad y la necesidad, estos realizan una optimizacion de las
posibilidades facticas, por lo que se encargan de evitar que exista
una injerencia entre los principios ponderados y que asi no haya un
detrimento entre los principios del ordenamiento juridico. En el caso
de la proporcionalidad, en sentido estricto, en esta se optimizan
las posibilidades juridicas, es en este punto donde existe oposicion
entre principios y hay una ponderacion, de esta manera es posible
hablar de una ponderacion de principios opuestos. Para que sea
posible esta situacion es necesaria la ley de ponderacién, que permite
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realizar la ponderacién de los principios para buscar un equilibrio en el
ordenamiento, en este aspecto es importante la figura del juez, puesto
que le da el peso respectivo al principio y justifica el por qué ese
principio esta en tal posicion, en otros términos el juez es el que se
encarga de la ponderacion en cada caso.

Cabe resaltar que la teoria de los principios termina
realizando una unidad necesaria junto con la teoria de los
derechos fundamentales y la teoria de la argumentacion
juridica, pertenecientes a la institucionalizacién de la
razoén.

Conclusion

La filosofia del derecho de Robert Alexy esta compuesta por diversos
elementos que tienen una conexion entre si, dado que es necesario que
todos y cada uno de ellos estén presentes en la aplicacion del derecho
para que ésta sea adecuada, y cumpla con los parametros y principios
vigentes en los ordenamientos juridicos. Esta es una teoria que sigue
evolucionando o avanzando, puesto que, si bien otorga soluciones
a problematicas o vacios juridicos previos, también contempla
la naturaleza que tiene el derecho sobre los continuos cambios
producidos por las especiales circunstancias que se presentan en la
sociedad, por lo que Alexy en su filosofia del derecho prevé estas
situaciones permitiendo que lo dicho por él se aplique con respecto
al avance social que se esté dando en un determinado momento. Lo
anterior, se genera a partir de la pretensién de correccion, que es ese
elemento fundamental o principal de la teoria, en otras palabras, no
seria posible aplicar la filosofia del derecho de Alexy sino estéa presente
la pretensién de correccion, de esta manera se entiende porque
cada uno de los elementos tedricos estan dirigidos o ligados a dicha
pretensién, lo que busca Alexy es que se entienda la doble naturaleza
del derecho desde cada uno de los pasos presentados (correccién y
discurso, positivismo e institucionalizacion de la razén) junto con sus
teorias especificas (teoria del discurso, teoria de los principios, etc.).
De esta manera, es posible, por medio de la argumentacion juridica y
los diversos discursos, la mejor aplicabilidad del ordenamiento juridico
en todos los casos que se presenten; sean dificiles, que poseen una
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complejidad natural y cuyas respuestas no estaran directamente en el
ordenamiento sino que requieren de la aplicacion de la pretension de
correccién para una solucién lo suficientemente buena o justa, desde
un discurso juridico justificado; o faciles, que no presentan mayor
complejidad pero que a partir de una buena argumentacioén juridica,
es decir, una buena aplicacion de esta filosofia del derecho, podran
adquirir mayor importancia o relevancia en el ordenamiento.
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