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Resumen

En este trabajo examino la teoria rawlsiana del derecho de gentes. Defiendo que el
tratamiento de John Rawls de las relaciones entre Estados constituye una auténtica
novedad en los planteamientos de este autor, ya que su principal objeto de estudio fue,
desde sus primeros articulos, el contenido de la concepcidon de la justicia para las
sociedades democraticas. Pero su propuesta se enfrenta a una serie de dificultades, que
hacen imposible su intencion de articular el derecho de gentes en una posicién original
analoga a la del nivel doméstico de las sociedades democraticas. Uno de esos
obstaculos lo constituye su negativa de articular un principio de diferencia global, que,
sin embargo, como argumentaré, podria ser derivado de su misma concepcion del
derecho de gentes.
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Abstract

In this paper I examine Rawls’s theory of the jus gentium, or law of peoples. I argue
that his treatment of the relation between States is new in John Rawls, because from
his earlier papers onward his main subject had been how democratic societies conceive
justice. But Rawls’s proposal has some difficulties that make it impossible to fulfil its
intention to articulate the law of peoples in one original position analogous to the
original position of democratic societies at the domestic level. One of these obstacles
is the proposal’s refusal to articulate one global difference principle, which, however,
could be derived from its own conception of the law of peoples.

Keywords
Law of Peoples, Original position, International morality, Society of nations, Global
difference principle.

" Becario de Investigacion del Ministerio de Educaciéon y Ciencia. Departamento de
Filosofia del Derecho, Moral y Politica. Universidad de Valencia. Publicaciones mas
recientes: “La transformacion de la Sociedad Civil: un proyecto en clave deliberativa”
(Contrastes. Revista interdisciplinar de filosofia XIV [2009]); “Democracia
Deliberativa: una apuesta por el valor epistémico de la deliberacion publica” (Revista
de Filosofia 33.2 [2008]); y “Los limites de la posicidn original en la obra de John
Rawls” (Estudios filosdficos 57.166 [2008], pp. 423-443). Este trabajo se inscribe
dentro del Proyecto de Investigacion de referencia FFI2008-06133/FISO.

Criterio Juridico Santiago de Cali V.9, No. 1 2009-1  pp. 105-126  ISSN 1657-3978
Recibido: 17 de abril de 2009 Aprobado: 28 de mayo de 2009



Pedro Jesus Pérez Zafrilla

1. Consideraciones previas

John Rawls desarrollard su concepcion del derecho de gentes en la tltima
etapa de su produccion. Concretamente lo hara en dos trabajos del mismo
nombre, “El derecho de gentes”, uno aparecido en 1992 y el otro en el 1999'.

Para comprender el verdadero alcance de su propuesta hemos de entender que,
excepto en tales textos, Rawls se ha dirigido exclusivamente a las sociedades
occidentales con democracia liberal, para las que proponia una teoria de la
justicia erigida sobre la cultura politica de las mismas. Sin embargo, el transito
al derecho de gentes supone dar un paso mas y dirigir su mirada a otros tipos
de sociedades, con los cuales deben mantener relaciones politicas los Estados
liberales. Su estudio nos permitira evaluar el tipo de relacion pacifica que
pueden establecer ambos tipos de sociedades.

El propdsito de este derecho sera articular la deliberacion entre los distintos
paises en los foros internacionales, aquellos precisamente en los que debe
desarrollarse la relacion entre los pueblos a la luz de los principios elegidos
antes. Sobre estos foros internacionales sobresale su propuesta de una sociedad
de pueblos, de declarada herencia kantiana”.

Pero sobre todo, el derecho de gentes introduce nuevos elementos en el marco
conceptual rawlsiano, como muestra la eleccion del contenido de este derecho.
Dicha eleccion se llevard a cabo en una nueva posicidon original con un
procedimiento de deliberacidén distinto al que decidia la concepcion de la
justicia de cada sociedad, porque distintos seran también los participantes en
esa posicion original. Ahora seran representantes de pueblos y no de los
ciudadanos, pues el sujeto de estudio lo constituyen propiamente los pueblos y
ya no los ciudadanos. Sin embargo, el proposito rawlsiano de una posicion
original anédloga a la que determind la concepcion de la justicia se enfrenta a
una serie de problemas, que intentaré desgranar en las siguientes paginas.

2. El derecho de gentes entre sociedades democraticas: la Teoria de la
justicia

El primer tratamiento que hace Rawls de la relacidon entre las naciones lo
encontramos en el paragrafo 58 de la Teoria de la justicia, a raiz de la

! La version castellana de sendos escritos corresponde respectivamente a Rawls (1998)
y Rawls (2001).

* No obstante, como veremos, también podemos encontrar en su propuesta una velada
influencia hobbesiana.
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discusion sobre la justificacion de la desobediencia civil en lo referente a la
participacion en la guerra. Tal justificacion solo podia realizarse en base a
valores politicos compartidos por todos los ciudadanos y que subyacen bajo la
Constitucion de un Estado.

Sin embargo, aqui Rawls da un paso mas y se pregunta en virtud de qué
podemos considerar a un Estado legitimado para emprender una guerra contra
otro, lo cual le lleva a plantear como evaluar la conducta de los Estados en sus
relaciones reciprocas. Este es un nivel que trasciende las respectivas
Constituciones de cada Estado, ya que concierne al derecho internacional
articulado sobre una base moral.

Hemos de comenzar por advertir que Rawls estd dirigiéndose en todo
momento a pueblos que antes han hecho suyos los principios de la justicia,
propios de las sociedades democraticas, siendo este el sentido en que dice que
poseen instituciones justas (Rawls, 2002: 345). Esto nos explica por qué
recurrird al método del contrato para determinar el contenido del derecho de
gentes. Lo hace asi por analogia a la situacion doméstica: al igual que estos
Estados reconocen a sus ciudadanos como libres e iguales y los principios de
justicia serian elegidos por éstos en una situacidon en la que fuesen todos asi
representados, del mismo modo, los Estados democraticos determinarian un
derecho de gentes por un acuerdo entre todos, y no vendria dado por la
imposicion de ninguno, ya que todos son tenidos como autdénomos.

De este modo, los principios de ese derecho de gentes serian elegidos por
todos ellos en una situacion de igualdad. La construccion de esa posicion
original es andloga a la que determinaba la concepcidon de la justicia. La
diferencia radica en que aqui las partes no representan a los ciudadanos, sino a
las distintas naciones. Por otro lado, seguimos encontrando el velo de la
ignorancia, aunque cambia también el tipo de conocimiento que se veta a las
partes. Ahora, aunque se saben representantes de naciones, no saben a cudl de
ellas representan. Desconocen también las condiciones materiales de dicha
nacion, su poderio militar, tecnologico o econdmico, asi como sus
circunstancias sociales: quién gobierna la nacion y el nivel de bienestar. No
obstante, si se les permitira cierto conocimiento para llevar a cabo una eleccion
racional para defender sus intereses. Los principios politicos elegidos en esta
posicion determinaran la justicia entre los Estados. Tales principios de
moralidad internacional seran dos, que reflejaran las dos fuentes de las que
bebe Rawls en este aspecto de su teoria.

En primer lugar, el principio de igualdad. Este principio establece que los
distintos pueblos, constituidos en Estados, poseen derechos iguales. El primero
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de ellos, y el mas importante, es el de autodeterminacion. Una consecuencia de
este principio es el derecho a la legitima defensa, al ser atacado por otro
Estado, asi como el derecho a aliarse con otros Estados para defenderse.

En segundo lugar, que han de respetarse los tratados firmados, siempre que
sean acordes con el resto de los principios que rigen las relaciones entre
Estados. La herencia hobbesiana de este segundo principio es mas que
evidente, pues no hace sino reproducir la tercera de las leyes de la naturaleza
que exponia en el Leviatdn.

Pero en realidad el principio fundamental es el primero, ya que nos da la clave
para entender esa situacion de deliberacion de esta nueva posicidon original.
Tomando como punto de referencia la deliberacion de las partes en la primera
posicion original, la eleccidon de este primer principio es clara. Como las partes
desconocen si su nacidn es poderosa o carece de poderio militar y econdmico,
si es grande o pequeiia, el principio mds importante que deseard salvaguardar
es el de su independencia, es decir, su autonomia. Esto es, que no pueda ser
atacada ni invadida por otra nacidén. Esto se garantiza por un reconocimiento
igual de todas las naciones. Todos los Estados tienen un derecho igual a su
independencia y ésta no puede ser arrebatada por el hecho de poseer escasos
recursos para defenderse de un ataque exterior. Dicho de otra manera, nada
legitima a los paises poderosos a invadir a los débiles, porque todos son
iguales.

El precedente claro de este principio es el de igual libertad de la propuesta
rawlsiana para la estructura bésica de la sociedad. Alli, como aqui, imperaba
un principio maximin en la deliberacién de las partes. En la primera posicidon
original, como desconocian sus circunstancias personales (sexo, creencias,
posicion social...) rehusaban elegir una concepcion de la justicia que
potenciara la desproteccion a algun grupo particular (los ateos, los pobres...),
ya que ellos podrian pertenecer a alguno de tales grupos. Por ello, situandose
en la situacion de los peor parados elegian un primer principio que
salvaguardara una igual libertad a todos los ciudadanos, con independencia de
su situacion frente a las ventajas que pudieran obtener de la discriminacion a
grupos minoritarios.

Del mismo modo, ahora podemos inferir que los representantes de las naciones
se ponen en el lugar de aquella nacién mas pequefia, pobre y débil. De esta
manera se hace necesario, ante todo, salvaguardar la propia autonomia para no
ser engullida por otra nacion invasora y quedar sometida a ella. De ahi el deber
de reconocer a todas las naciones como iguales, lo cual favorece claramente a
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las débiles. Como las partes se ponen en el lado de éstas naciones (debido al
velo de la ignorancia), la decision es logica.

En segundo lugar, y como consecuencia, la guerra de invasion nunca esta
justificada, ya que, de lo contrario, las naciones débiles siempre se llevarian la
peor parte. No se arriesgan a reconocer un derecho de expansion territorial y
de logro de un mayor poder, ya que corren el riesgo de ser los representantes
de una nacién desfavorecida. Por ello es mejor tratar de impedir siempre la
guerra, siguiendo el principio maximin.

Sin embargo, Rawls guarda silencio sobre el proceso de deliberacion. Por un
lado, no dice en virtud de qué argumentos se eligen dichos principios morales
que articulan el derecho internacional, si emplean el criterio maximin o
cualquier otro, cuando en Teoria de la justicia dedicd paragrafos enteros a la
exposicion de los argumentos que llevaban a la eleccion de los dos principios
de la justicia (2002: 20-27). En segundo lugar, tampoco nombra posibles
alternativas a esos dos principios, a diferencia de lo que sucedia en la primera
posicion original. No obstante, esta carencia de principios alternativos no deja
de ser algo revelador, ya que acentla el cardcter meramente deductivo de la
posicion original, como también sucede en la eleccion de los principios de la
justicia para la sociedad. De la simple construccion del marco deliberativo se
deduce qué principios van a resultar elegidos. Carecen, por ello, de
importancia las alternativas que pudieran existir, ya que serian
automaticamente rechazadas por las mismas condiciones de la deliberacion.

Otro elemento que llama la atencidn es el escaso espacio dedicado a estos
principios, no superior a dos parrafos. No obstante, esta concision se explica,
en mi opinidn, por el hecho de que Rawls no pretende ofrecernos aqui una
teoria del derecho de gentes. Su propésito es mucho mas sencillo. El tiene en
mente un tema distinto, pero que, no obstante, histéricamente ha ido ligado a
éste: la guerra justa’. Estos principios morales que rigen las relaciones
internacionales determinaran cuando una guerra es justa: la legitima defensa.
Pero Rawls no sdlo tiene en cuenta el fin de la guerra, sino también los medios
empleados. Por ello las partes de la posicion original consideran racional
imponer ciertas limitaciones en el uso de ciertos medios cuando éstos, por
ejemplo, alejen la posibilidad de alcanzar una paz justa. Esto es debido a que
toda nacion justa desea mantener y conservar sus instituciones justas, no
expandirse u obtener beneficios econdmicos. Estos, dice Rawls, no son fines
legitimos de una nacion. Una nacidén (democratica) determina su interés
legitimo mediante los principios de justicia reconocidos. Pero de esta manera

3 Sirva de ejemplo la obra del padre Francisco de Vitoria, De iure belli (1981).
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nos encontramos con toda una definicion de lo que seria una “nacion
razonable”, por analogia con las personas. Una nacidén razonable no se guia
por los meros intereses egoistas (expansionismo, ambicidn...), sino por algo
parecido a un sentido de la justicia, ese deseo de mantener y conservar sus
instituciones justas. Esta es una idea que podemos inferir de las palabras de
Rawls en Teoria de la justicia, pero que preludian la concepcion del “caracter
razonable” de los pueblos, que expondra en una obra posterior de 1999
dedicada al derecho de gentes y que analizaré mas adelante.

Ahora bien, si atendemos al panorama internacional contemporaneo, podemos
concluir que esta visiéon ofrecida por Rawls en Teoria de la justicia dista
mucho de ajustarse a la realidad. Los Estados son plenamente conscientes de
las diferencias que los separan, relativas al poderio militar, tecnoldgico o
econdémico, y son tales diferencias las determinantes a la hora de establecer sus
relaciones mutuas (de los Estados), y no un supuesto principio de igualdad que
resulta del todo inocuo. Esto se pone de manifiesto incluso en la estructura de
las Naciones Unidas. Ni siquiera en su asamblea son iguales todos los Estados,
ya que los mas poderosos tienen derecho a vetar las decisiones alli tomadas, o
incluso pueden violar éstas sin temer por unas posibles sanciones que,
evidentemente, nunca se producen.

Pero es mas, ya en un plano teodrico, no hemos de olvidar que las partes de esta
segunda posicion original no representan a ciudadanos, sino a Estados. Por
ello, lo que intentan defender es la igual libertad, esto es, la autonomia, de esos
Estados. Pero esto, desgraciadamente, no se traduce en una defensa de las
libertades de los ciudadanos de dichos paises. Es decir, un Estado puede ser
libre en el &mbito internacional, pero dictatorial dentro de sus fronteras (Barry,
1995: 248). No obstante, se puede responder a esto que partimos de la
suposicidon de que aquellas naciones que forman parte de esta segunda posicidon
original son ya justas internamente, lo cual quiere decir para Rawls que
cumplen los principios de la justicia. Por ello, del mismo modo que reconocen
las libertades de sus ciudadanos, reconoceran también, en un ambito
internacional, la autonomia del resto de las naciones.

Por otro lado, es de destacar que los principios de la moral internacional no
abordan en ningun momento la distribucion de ingresos, con lo que en este
punto la analogia con el nivel doméstico se rompe. Parece que las partes en esa
segunda posicion original no muestran ningtn interés por mejorar la situacion
de claro desequilibrio del reparto de riqueza entre las naciones. Si a un nivel
doméstico las partes velan por los mas desfavorecidos, ;por qué no lo hacen a
un nivel internacional? Con ello dan la espalda a uno de los principales males
del planeta, como es la pobreza, o quizd mejor dicho, el empobrecimiento de
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algunos paises. En este sentido, podemos preguntarnos por qué no acepta
Rawls un principio de diferencia internacional, tal como lo hay para la justicia
doméstica. Es decir, jpor qué en esa segunda posicidn original no se apuesta
por un principio de redistribucion internacional de ingresos, mientras si
apuesta por el reconocimiento de una igual libertad? Es mads, si para alcanzar
ese principio de iguales derechos, como es de suponer (aunque Rawls no lo
dice) las partes se sitilan en la situacion de los pueblos mas desfavorecidos,
(por qué no es empleado del mismo modo un principio maximin que vele por
el bienestar de esas naciones mas desfavorecidas?

Se hace mas extrafio el silencio de Rawls sobre el reparto global de ingresos, si
tomamos en cuenta esa idea de “nacidn razonable” a la que me he referido. Si
una naciéon no busca la gloria ni la riqueza, sino que se guia por una
concepcidn de la justicia, jpor qué el reconocimiento de las otras naciones se
limita a su autonomia politica y no se amplia a sus condiciones materiales?
(Por qué no se exige su corresponsabilidad con aquellas naciones mas pobres a
la hora de alcanzar riqueza y bienestar por encima de éstas?

Como he dicho, Rawls no sélo no justifica la ausencia de un principio de
diferencia global, sino que ni siquiera aborda la cuestién de las diferencias
econdmicas entre las naciones. S6lo dice en una ocasidén que “Aunque saben
(las partes de la segunda posicion original) que representan a diferentes
naciones, viviendo cada una en las condiciones normales de la vida humana,
no saben nada de las circunstancias normales de su propia sociedad” (2002:
343). Esto lo podriamos traducir como que viven en el marco del Estado social
de Derecho, ya que su propuesta de teoria de la justicia era valida para las
sociedades democraticas de derecho, no para cualquier sociedad, y en ellas en
el altimo medio siglo ha primado ese tipo de economia.

Tal vez, Rawls considerara utdpico pretender una corresponsabilidad de las
naciones ricas respecto de las pobres, que hiciera posible el reparto de ingresos
y de ahi su silencio en este aspecto. Pero en todo caso, este silencio esta
injustificado tanto en la posicion original como en su propuesta. En el primer
caso, porque las partes, siguiendo el modelo doméstico, es de suponer que se
pongan en el lugar de aquella nacidon mas pobre, por lo que seria razonable que
contemplaran el reparto de ingresos, del mismo modo que acuerdan el
reconocimiento del igual derecho a la autodeterminacién. Por otro lado,
porque dejando a un lado las desigualdades econdmicas entre sociedades,
Rawls da la espalda a la realidad misma del contexto internacional, marcado
¢ste por unas diferencias cada vez mayores, de modo que los principios
propuestos por Rawls no serian apropiados para articular la moralidad
internacional.
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3. El transito a las sociedades decentes: “El derecho de gentes”

Su segundo intento de articular unos principios de moralidad internacional se
encontrard ya en su segunda etapa, la del liberalismo politico. La expone en un
articulo de 1992 titulado precisamente “El derecho de gentes”. Este articulo,
aunque toma como base lo dicho en Teoria de la justicia, supone un avance
respecto a lo dicho en esta obra. Ahora, en lugar de proponer un derecho de
gentes solo para las sociedades con democracia constitucional, pretende
extender esos mismos principios liberales del derecho de gentes a las
relaciones de estas sociedades con otras no liberales (aunque no estrictamente
dictatoriales).

En este articulo pretende poner a prueba la teoria liberal al extenderla a las
relaciones internacionales en el marco de lo que denomina una “sociedad de
las naciones”, concepto que refleja una clara herencia kantiana. El mismo
reconocera que toma esta idea del segundo articulo definitivo para la paz
perpetua de Sobre la paz perpetua de Kant (1998: 21), siguiendo también la
teoria kantiana de que las relaciones internacionales deben hacerse en el marco
de una federacion de pueblos libres, pero nunca bajo la direccion de un
soberano supranacional, ya que tal gobierno seria por necesidad despdtico
(Kant, 2005: 182). La articulacion de esta sociedad de pueblos (liberales y no
liberales) serd el espiritu de su propuesta de derecho de gentes, y nos explica
su inédita pretension de extender su teoria a los pueblos no liberales. Aunque
de tal sociedad de naciones quedarian excluidas las naciones tiranicas, Rawls
no opone absolutamente las sociedades liberales a las no liberales. Rawls habla
de sociedades jerarquicas bien ordenadas que podran aceptar el mismo derecho
de gentes que las liberales.

Las sociedades jerarquicas bien ordenadas se caracterizan por tres elementos
fundamentales. En primer lugar, son pacificas. Reconocen la autonomia del
resto de los Estados y su politica exterior se lleva a cabo mediante la
diplomacia. Aunque en ellas no existe una escision entre el poder politico y la
doctrina religiosa mayoritaria (con lo que hay una doctrina comprehensiva que
influye de una forma decisiva en la politica), no buscan tampoco expandirse
invadiendo otros pueblos. En segundo lugar, poseen un régimen juridico que
otorga iguales deberes y obligaciones a todos los habitantes. El sistema
juridico esta orientado por una idea del bien comun, con lo que tiene en cuenta
los intereses de todos sus miembros. De este modo se garantizan unos
derechos minimos, aunque no sean iguales para todos. Por ejemplo, aunque
existe una religion estatal y puede no existir la libertad de conciencia (frente al
modelo liberal), ninguna religion puede ser perseguida por el Estado. Las

112



El derecho de gentes desde la perspectiva de John Rawls

instituciones politicas de esas sociedades constituyen una jerarquia consultiva,
que permite, dentro de ciertos limites, la expresion de distintas voces (aunque,
eso si, no se reconoce la libertad de expresion como en las sociedades
liberales). Las personas no participarian en la sociedad ni estarian
representadas como ciudadanos, sino como miembros de asociaciones o de
grupos étnicos o religiosos. Por ultimo, como tercer requisito, las sociedades
jerarquicas respetan los derechos humanos fundamentales. Este tercer requisito
seria una consecuencia del anterior, ya que para que las sociedades puedan
imponer deberes y obligaciones morales a los ciudadanos, deben reconocer
también los derechos basicos de éstos, como el derecho a la vida, la seguridad
y la propiedad. De esta manera las personas podran reconocer sus deberes y
obligaciones morales y ser miembros activos de la sociedad. De este modo,
afirma Rawls, los derechos humanos ponen limites que las instituciones
politicas deben reconocer para alcanzar legitimidad.

Frente a los dos principios que, segun Rawls, serian elegidos en la posicion
original de nivel internacional, ahora sefiala una lista de siete principios, los
cuales son los siguientes:

1. Los pueblos son libres e independientes, y tal libertad debe ser reconocida
por el resto de pueblos.

2. Los pueblos son iguales en tanto partes de sus propios convenios.

3. Los pueblos tienen el derecho a la legitima defensa pero no el derecho a la
guerra.

4. Los pueblos tienen un deber de no intervencion.

5. Los pueblos deben cumplir los tratados y acuerdos.

6. Los pueblos deben respetar ciertas limitaciones especificas en la conducciéon
de la guerra.

7. Los pueblos deben respetar los derechos humanos.

Estos principios elegidos seran ampliados por otros destinados a regular esa
federacion de pueblos, asi como para articular una asistencia reciproca en
circunstancias de carestia. Por otro lado, esos principios tendrian ciertos
limites. Por ejemplo, el derecho a la autodeterminacion no puede ejercerse a
costa de otro pueblo, ni puede legitimar su autonomia la violacién de los
derechos de las minorias dentro de su territorio.

Ahora bien, los dos principios avanzados en Teoria de la justicia estan
recogidos aqui, aunque de una forma mas explicitada, ocupando los seis
primeros principios. También el séptimo quedaria incluido, ya que en esa obra
se presuponia que las naciones eran justas, esto es, que respetaban los
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principios de la justicia, los cuales, evidentemente, reconocen los derechos
humanos.

No obstante, el analisis de estos principios nos revela un cierto avance con
relacidn a los dos principios avanzados en Teoria de la justicia. Frente a lo que
ocurria en esta obra, ahora ya apreciamos un interés de Rawls por las
condiciones materiales de las sociedades. Esto se revela en el requerimiento de
una asistencia reciproca entre los pueblos en condiciones de carestia. Pero sin
duda es una incursion muy timida del autor en este ambito de las
desigualdades econdmicas o materiales. No reclama un principio global de
redistribucion de ingresos que potencie el desarrollo de los pueblos mas
deprimidos, sino que se limita a un principio de asistencia en situaciones
excepcionales.

Ahora bien, también es cierto que el mismo Rawls expone dos argumentos de
por qué no existiria un principio de diferencia en el derecho de gentes. La
primera es que la pobreza de los pueblos no debe buscarse en las condiciones
de recursos materiales que poseen, sino en las tradiciones politicas y juridicas,
asi como en las tradiciones religiosas y filosoéficas que articulan la gestion de
esos recursos disponibles. Por ello, para mejorar la situacion material de una
nacion no se deberia atender al nivel material, sino a las instituciones y
tradiciones, por lo que un principio de diferencia internacional no serviria de
nada. La segunda razon radica en lo que dije antes: su propuesta de derecho de
gentes busca ser extendida a las sociedades no liberales y, como veremos, tales
sociedades no mantienen tal principio como criterio de justicia distributiva. La
argumentacidon de Rawls en ambos puntos no resulta convincente.

Esta seria la forma que toma la propuesta rawlsiana del derecho de gentes para
las sociedades liberales. El siguiente paso que contempla es la posibilidad de
extender ese derecho de gentes a las que denomina “sociedades jerarquicas
bien ordenadas”. De esta manera habria un derecho compartido por las
sociedades bien ordenadas, liberales y no liberales.

Ahora bien, ;como podran hacer suyos esas sociedades jerarquicas los
principios del derecho de gentes que ya aceptaron las sociedades liberales?
Para que ello sea posible, Rawls imagina a unos representantes racionales de
estas sociedades en una adecuada posicion original, en la que elegirian ese
mismo derecho de gentes que los representantes de las sociedades liberales. Se
trataria, no obstante, de una posicion original distinta de la propia de los
pueblos liberales, ya que las formas de razonamiento que llevan a cabo las
partes son distintas en ambos casos. Esto seria asi ya que las sociedades
jerarquicas poseen concepciones de justicia distintas a las liberales y que,
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consecuentemente, las partes defienden los intereses de sus representados a la
luz de esas concepciones de la justicia. Por ello la diferencia con los
representantes de las sociedades liberales es clara: éstos no buscaran defender
una concepcién del bien, ya que en una sociedad liberal, al ser pluralista, no
existe una doctrina comprehensiva que haga suyo el poder publico. En cambio,
las sociedades decentes estan regidas por una determinada tradicion religiosa,
y esto es algo que tienen en cuenta sus representantes. Por ello éstos se
preocupan por su bien acorde con su concepcidon de justicia, seguridad y
beneficio econdémico obtenido por el comercio, asi como por el
establecimiento de una asistencia mutua entre los pueblos en casos de
necesidad. Por otro lado, las partes no intentan extender sus doctrinas
religiosas a las otras sociedades. De este modo respetan la autonomia de las
otras sociedades y establecen un orden civico internacional.

De este modo, Rawls concluye que las partes que representan a las sociedades
jerarquicas aceptaran los mismos principios del derecho de gentes que las
sociedades liberales. Sin embargo, hay cuestiones que parecen no encajar con
la descripcion hecha de las sociedades jerarquicas. Por ejemplo, ;cémo iban a
reconocer la igualdad entre pueblos cuando éstos no la aplican a sus
ciudadanos? Es decir, si hay pueblos que no reconocen el valor de la igualdad
en su concepcidn de la justicia, ;coOmo va a exigirla en la sociedad de pueblos?
No obstante, esto para Rawls no es un problema. Dice que un pueblo puede no
reconocer el valor liberal de la igualdad, pero ello no es obice para que no
reclame un reconocimiento igual por los otros pueblos, si con ello evita basar
su politica internacional en la guerra y la invasion. Como vimos, una
caracteristica de este tipo de sociedades es que son pacificas y respetan la
libertad de otros pueblos. De este modo, sus reivindicaciones no se realizaran
por la fuerza, sino en virtud de una exigencia de igualdad. Por ello es
razonable concluir que aceptaran los principios del derecho de gentes antes
seflalados, como el reconocimiento de la libertad, la igualdad de todos los
pueblos, el deber de no intervencidn, o el de cumplir los tratados y respetar los
derechos humanos. De esta manera, una vez que tales pueblos han hecho suyo
el mismo derecho de gentes que las sociedades liberales, se convierten también
en miembros de pleno derecho de la sociedad de pueblos.

Por ultimo, podemos preguntarnos si esa sociedad de pueblos, erigida sobre el
derecho de gentes, podria ser ampliada al resto de las sociedades no decentes.
Aqui distingue dos casos: el de aquellas sociedades que se niegan a reconocer
el derecho de gentes, y que denominara “regimenes proscritos”, y el de
aquellas marcadas por condiciones desfavorables historicas, sociales y
econdmicas que les han impedido convertirse en un régimen liberal o al menos
jerarquico bien ordenado. Sin embargo, en ambos existe un denominador
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comun: su adhesién al derecho de gentes y la consiguiente entrada en la
sociedad de los pueblos ya no serd mediante una posicion original, sino por la
presion (en el primer caso) y la ayuda (en el segundo) de los pueblos bien
ordenados que ya son miembros de esta federacion de Estados. Aqui ya no
entra en juego el nivel ideal de esa segunda posicion original de representantes
de Estados, sino solo el real de la politica internacional.

En el primer caso citado, el de los regimenes proscritos, nos encontramos con
sociedades basadas en sistemas dictatoriales expansionistas y que no
reconocen los derechos humanos. Ante tales gobiernos, las sociedades bien
ordenadas conviven con tales regimenes en una relacion de modus vivendi,
defendiéndose legitimamente de sus ataques de acuerdo al tercero de los
principios del derecho de gentes. Ademas, las sociedades bien ordenadas
tienen el deber de defender la sociedad de los pueblos y los derechos humanos.
Pero fundamentalmente, las sociedades bien ordenadas tienen el deber, de
raigambre kantiana, de conseguir que todas las sociedades se adhieran al
derecho de gentes y se conviertan en miembros de la sociedad de los pueblos
(Rawls, 1998: 182). Para lograr este objetivo, Rawls propone erigir
instituciones comunes que hagan de foro publico de sus opiniones entre los
pueblos bien ordenados y denuncien publicamente los excesos de los
regimenes proscritos. Esto puede servir de arma de presion para que tales
regimenes abandonen sus politicas contrarias a los derechos humanos.

La deliberacion entre los pueblos en esa federacidn se llevard a cabo por una
forma de razon publica anéloga a la existente dentro de cada uno de ellos y que
emplean sus ciudadanos en el dmbito de la discusién de las esencias
constitucionales. Las cuestiones propias del derecho de gentes deben ser
debatidas en el marco de una concepcidn publica de la justicia compartida por
todos los pueblos que forman parte de esa federacidn y que tendrd como
contenido los principios sefialados en la segunda posicidn original. Por el
contrario, un argumento que pretendiera asentarse en la doctrina
comprehensiva que rige una determinada sociedad decente no podria ser
admitida, ya que no seria compartida por el resto de los pueblos liberales y
mucho menos por los decentes, que no cuentan con la idea de tolerancia. De
ahi la insistencia de Rawls en afirmar que son pacificos.

Sin embargo, desgraciadamente, las expectativas depositadas por Rawls en los
foros internacionales como las Naciones Unidas, como medio de reconducir a
los Estados proscritos, a mi entender, caen en saco roto. Como he dicho antes,
esta completamente demostrado que las deliberaciones llevadas a cabo en este
organismo, asi como las sanciones dictadas en él, poseen una nula efectividad
en la practica, ya que tal organismo carece de toda capacidad perentoria.
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Siendo realistas, de bien poco pueden resultar las decisiones tomadas contra
sociedades proscritas sin una capacidad de amenaza para evitar su
incumplimiento, pues como ¢l mismo reconoce, las sociedades proscritas no
pueden ser tenidas como miembros de buena fe de la sociedad de los pueblos
(Rawls, 1998: 77). Este seria el modo efectivo de atraer a esta clase de pueblos
al derecho de gentes. Pero recordemos que, en realidad, la amenaza (que
Rawls reconoce necesaria) solo viene por la fuerza prestada por los paises mas
fuertes, y éstos solo intervienen cuando a ellos les interesa.

Por ese motivo, podemos pensar en las Naciones Unidas como un foro de
deliberacion sobre los problemas que acucian a los distintos pueblos del
planeta, liberales, jerarquicos o incluso proscritos, y puede entenderse como un
medio util para solucionar tales problemas, pero en la realidad sus resoluciones
quedaran siempre en papel mojado si no cuentan con el beneplacito de los
paises poderosos. Estos paises poderosos cuentan, ademads, con un derecho de
veto sobre las decisiones alli tomadas y no dudaran en ejercerlo cuando las
decisiones tomadas atenten contra sus intereses estratégicos. No representa
este un buen ejemplo de un marco de deliberacion en condiciones de igualdad
como exige el mismo derecho de gentes al reconocer la igualdad de todos los
Estados. Por ello, no podemos esperar gran cosa de este intento de atraerse al
derecho de gentes a las sociedades proscritas mediante un marco de
deliberacidn internacional tal como estd constituido actualmente.

El otro tipo de sociedades que en un principio quedaban fuera de la federacion
de pueblos eran las sociedades desfavorecidas, y la clave para que puedan
acceder a aquélla es mediante la ayuda que les sea prestada por los pueblos
bien ordenados. Ahora bien, el punto fundamental aqui es que para Rawls la
razén del atraso de estas sociedades estd en las tradiciones politicas e
institucionales en materia de derecho, propiedad y estructura de clases, ademas
de su cultura y creencias. Estas sociedades podran abandonar su situacion sélo
cambiando estas instituciones (Rawls, 1998: 78). Este es el motivo
fundamental de la negativa de Rawls a aceptar un principio de diferencia
internacional. Por otro lado, esta idea refleja también un cierto distanciamiento
de Rawls respecto de los postulados marxianos sobre la posesion de los
medios de produccion, al poner el acento de las causas de la pobreza no en los
medios econdomicos, sino en la “superestructura” politica, juridica y cultural.
En palabras de Rawls, “El problema radica, mas bien, en la naturaleza de la
cultura politica publica y las tradiciones religiosas y filoséficas que subyacen a
sus instituciones” (1998: 80).

Las sociedades desfavorecidas deben ser ayudadas para alcanzar las
condiciones de una sociedad bien ordenada, en virtud del deber de asistencia
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mutua que prescribe el derecho de gentes, para que asi pueda formar parte
también de la sociedad de los pueblos y pueda mantener instituciones
decentes.

Pues bien, la necesidad de introducir a este tipo de sociedades en la sociedad
de los pueblos es lo que impide a la segunda posicidon original elegir un
principio de diferencia internacional (1998: 78). Como el principio de
diferencia es propio de la justicia doméstica de las sociedades liberales, pero
no de otro tipo de sociedades, no resulta posible aplicarlo a un nivel
internacional, pues estas ultimas sociedades no lo aplican ni siquiera a un nivel
doméstico. Y recordemos que los representantes de las sociedades jerarquicas
deliberan a la luz de la concepcidn de justicia de sus respectivas sociedades.

Sin embargo, considero que este argumento refleja un punto débil de la
propuesta rawlsiana que afecta al principio de diferencia, y por extension a la
consideracion del reparto de los ingresos a un nivel global. Se puede aceptar
que una sociedad liberal no puede exigir a otras no liberales aquello que
razonablemente no pueden aceptar, por ejemplo, un principio distributivo de
diferencia inexistente en sus sociedades, o que rechacen su vision
comprehensiva y adopten una liberal, ya que entonces no se respetaria el
principio de tolerancia.

Pero el problema no estd en este Ultimo nivel del derecho de gentes, que es
donde introduce Rawls la discusidn sobre la justicia distributiva internacional.
A mi entender ese problema se encuentra mucho antes, ya en el primer nivel,
cuando los principios del derecho de gentes son fijados por las sociedades
liberales. Hemos de partir del hecho de que Rawls rechaza la posibilidad de
una posicion original global en la que estén representadas todas las sociedades
a la vez para determinar el derecho de gentes. La razon de ello es que podrian
chocar ciertas ideas liberales referentes a las personas (como libres e iguales,
racionales y razonables) con otras concepciones de justicia. Por ello prefiere
comenzar por las sociedades liberales e ir ampliando ese derecho de gentes al
resto, del modo descrito.

Ahora bien, si esto es asi, no se explica por qué no es elegido ya en este primer
momento un principio de diferencia global. Si las sociedades jerarquicas no lo
aceptan a un nivel global porque tampoco lo hacen a un nivel doméstico, con
mas motivo harian lo contrario las sociedades liberales: como ya es aceptado a
un nivel doméstico, también lo querrian sus representantes en una posicion
original a un nivel global.
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A esto se podria contestar que de lo que se trata precisamente en un derecho de
gentes es de expandirlo al resto de los pueblos, por lo que si éstos no lo
aceptan, no tendria sentido proponerlo en el comienzo. Pero esta respuesta no
sirve, ya que es falaz. Estaria diciendo que aquel derecho de gentes que eligen
las sociedades liberales es el que seria elegido por las otras, y por ello no
podrian elegir principios que las otras no pudieran aceptar, y esto es
justamente lo que hace Rawls. Pero resulta que el derecho de gentes que se
hace en este primer nivel es entre y para sociedades liberales, y no tendria por
qué coincidir con el que propongan sociedades jerarquicas. Recordemos estas
palabras de Rawls:

las partes (representantes de sociedades liberales) deliberan entre principios
disponibles para el derecho de gentes y hacen referencia a los intereses
fundamentales de las sociedades democraticas en concordancia con los
principios liberales de justicia doméstica. (1998: 58)

De este modo, si una de las ideas fundamentales de las concepciones liberales
es la de concebir la sociedad como un sistema equitativo de cooperacion, ;por
qué no elegirian un principio de diferencia global que impida que las
desventajas vayan en perjuicio de las naciones mas desfavorecidas, cuando a
un nivel doméstico ya fue consagrado un principio analogo? A mi entender,
Rawls no da una respuesta razonable a esta pregunta.

Pero es mas, del mismo modo que las sociedades jerarquicas reconocen el
valor de la igualdad a un nivel global para exigir un igual reconocimiento ante
las otras sociedades, sin aplicarlo en el ambito doméstico, con mas motivo
exigirian un principio de diferencia global que exigiera a las sociedades mas
avanzadas que su progreso no fuera a costa del empobrecimiento de las mas
pobres. Y ello aunque a un nivel doméstico no empleen este principio como
criterio de distribucion. No se trata tampoco sdélo de que se deba ayudar a las
naciones desfavorecidas a crear instituciones decentes, sino que también
dentro de las sociedades bien ordenadas se debe tener en cuenta a mas pobres
en el reparto de ingresos.

Del mismo modo, si se recurriera a una posicion original global, las partes
también podrian adoptar el argumento maximin dirigido a procurar el mal
menor a sus naciones. Esto seria una consecuencia logica de un procedimiento
de deliberacion en una situacion de incertidumbre. Por todo ello, no queda
justificada la exclusion de la justicia distributiva global en el ambito
internacional.
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4. El rechazo del principio de diferencia global: “El derecho de gentes” de
1999

En 1999 Rawls publica una obra también titulada “El derecho de gentes”. Este
articulo lleva a cabo una reelaboracidon de lo mantenido en el articulo de 1992,
aunque también encontramos elementos nuevos. Entre éstos, sobresale su
reiterada distincion entre pueblos y Estados, y que adquiere gran importancia
para el desarrollo de su teoria. Afirma que su teoria del derecho de gentes es
una extension de la concepcidn liberal de la justicia doméstica a una sociedad
de los pueblos, y este articulo en buena medida se centra en sefialar las
analogias existentes entre la sociedad doméstica y la de pueblos. Por ejemplo,
sefala que igual que los miembros de una sociedad constitucional estan unidos
por simpatias comunes, también lo estan los pueblos de la sociedad de
pueblos. Pero esa analogia llega hasta extremos insospechados: llega a hablar
de “pueblos razonables”, tal y como avancé al referirme a la Teoria de la
Jjusticia. Un pueblo razonable respeta los términos equitativos de cooperacion
internacional (los principios del derecho de gentes) cuando estd seguro de que
los otros haran lo mismo. Pues bien, este caracter razonable es lo que separa a
los pueblos de los Estados, que han sido tenidos tradicionalmente como sujetos
absolutos de soberania y capaces de autonomia para decidir hacer la guerra. El
Estado no es razonable sino racional, actda solo guiado por sus intereses y no
reconoce la reciprocidad en sus relaciones con otras sociedades. A los estados
les mueven los intereses expansionistas y de gloria, lo cual les impide aceptar
el derecho de gentes frente a los pueblos. En cambio, los pueblos reconocen
que sus derechos de soberania provienen del derecho de gentes. Aunque
buscan defender sus intereses y los de sus ciudadanos, lo hacen siempre dentro
de un marco de justicia razonable que tratan de afianzar. De ahi que el caracter
de los pueblos y los Estados ante el derecho de gentes sea distinto y que éste
solo sea aceptado por los primeros.

Aqui reitera la idea de las dos posiciones originales expuesta anteriormente, la
que representa a ciudadanos y la de representantes de pueblos liberales, con
sus respectivas circunstancias de la deliberacion. Los pueblos son
representados como racionales e iguales, situando a las partes simétricamente.
Estas estan guiadas por los intereses fundamentales de las sociedades
democraticas y estdn sometidas a un velo de la ignorancia. El paralelismo con
la posicion original doméstica es evidente. Las partes tratan de defender la
autonomia de los pueblos, su territorio, ser reconocidos como iguales y su
seguridad.

El fruto del proceso de deliberacién son los mismos principios que anticipara
en el articulo anterior, asi como las guias de cooperacion, comercio y
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asistencia mutua. Aunque introduce un principio nuevo, el deber de ayudar a
las naciones desfavorecidas a poder entrar en la sociedad de pueblos, éste
deber ya lo anuncié en ese otro texto, aunque no lo alzara a principio del
derecho de gentes.

Pero encontramos una diferencia importante respecto al texto anterior. Ahora
las partes no deliberan sobre distintos principios posibles sobre el derecho de
gentes, sino sobre distintas interpretaciones de unos mismos principios, o,
digamos, distintas formas de aproximarse a esos principios que seran los
elegidos: “Las partes no han recibido un repertorio de principios e ideales
alternativos [...] simplemente reflexionan sobre las ventajas de estos
principios de igualdad entre los pueblos y no ven razén alguna para
abandonarlos ni sustituirlos” (2001: 54).

Rawls sefiala que podrian presentarse otras alternativas a las partes, pero
afirma que serian rechazadas. Sin embargo, esto no sirve para justificar por
qué quedan vetadas las alternativas al conocimiento de las partes. Simplemente
afirma que como las partes representan a pueblos iguales, éstos desearan
mantener su igualdad, por lo que principios como el utilitarista no los
considera el derecho de gentes. No obstante, esta respuesta no es convincente,
pues en la primera posicion original las partes también representaban a
personas iguales y no por ello quedaba vetado el conocimiento de alternativas
como el principio utilitarista. De este modo se acentda el cardcter netamente
deductivo de la posicidn original, debido al velo de la ignorancia, que propicia
la unanimidad en el razonamiento de las partes también en este nivel
internacional.

Un aspecto en el que profundiza es algo que ya vino anunciado en el articulo
antes estudiado: la estabilidad de manera correcta. Alli decia que esta
estabilidad se conseguia por el hecho de que los distintos pueblos no fuesen
fieles al derecho de gentes por un simple equilibrio de fuerzas existente. Si
esto ultimo sucediera, en realidad nos encontrariamos ante un modus vivendi, y
cuando ese equilibrio se rompiese y algin pueblo alcanzara la supremacia
romperia con los principios del derecho de gentes y buscaria expandirse
invadiendo otros pueblos. Por el contrario, se consigue la estabilidad de
manera correcta cuando los distintos pueblos no cumplen con el derecho de
gentes en virtud de las circunstancias histéricas, sino que lo aceptan como
beneficioso para todos, con independencia del beneficio egoista que en un
momento pudiera sacar algin pueblo de la violacion del mismo. Es decir, tal
derecho es respetado por si mismo.
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Pues bien, esta idea es expresada en “El derecho de gentes” mediante un
paralelismo con el sentido de la justicia de los individuos. Asi, al igual que los
ciudadanos generan un sentido de la justicia que les hace ser fieles a las
instituciones justas, también el derecho de gentes genera un sentimiento
similar entre los pueblos para propiciar una confianza reciproca y la
consiguiente fidelidad al derecho de gentes. Este proceso psicoldgico lo
denominard aprendizaje moral. Evidentemente, este aprendizaje moral se
explica también por el caracter razonable de los pueblos.

Al igual que en el articulo anterior, una vez desarrollada la concepcion del
derecho de gentes en esta primera fase entre los pueblos liberales, se plantea la
cuestion de extender dicho derecho a otros pueblos no liberales pero bien
ordenados tal y como fueron descritos antes, que aqui ya no denominara
jerarquicos sino ‘“decentes”. Entre ambas clases de pueblos, liberales y
decentes, imperard el respeto mutuo y los pueblos liberales les podran
considerar como miembros de buena fe del derecho de gentes y razonables,
aunque no seran tan razonables y justos como las sociedades liberales, pues las
sociedades jerarquicas no tratan de modo igual a todos sus miembros. Pero
esto no quiere decir que los pueblos decentes deban ser incentivados para
hacerse liberales, ya que ello generaria conflictos entre los pueblos.

Pero fundamentalmente, el tema que mas desarrolla, y en el que me deseo
centrar, es el de la justicia distributiva entre los pueblos, tema que, como
vimos, estaba escasamente desarrollado en los textos anteriores y contaba con
importantes lagunas. Aqui alude a un autor, Charles Beitz, quien propuso un
principio de diferencia internacional denominado “principio de distribucién de
recursos”, analogo al propuesto por Rawls en Teoria de la justicia a un nivel
doméstico (Beitz, 1979). Segiin Beitz, los recursos estan desigualmente
repartidos y mientras las naciones que los poseen en abundancia prosperan, las
que carecen de ellos no pueden alcanzar un nivel de bienestar deseable, con
todos los esfuerzos que puedan hacer. De este modo, Beitz propone una
distribucion de recursos equitativa, por ejemplo, mediante un sistema
tributario, que dara a todos los paises una oportunidad de desarrollarse y
establecer instituciones politicas justas. Esto encajaria perfectamente con las
criticas realizadas anteriormente al planteamiento rawlsiano de la segunda
posicion original, referente a la ausencia de este principio de diferencia global.

Como respuesta a esto, para empezar, Rawls enfoca la cuestion de la justicia
distributiva no desde un principio de diferencia, sino desde el deber que tienen
los pueblos bien ordenados de ayudar a los pueblos desfavorecidos para que
puedan entrar a formar parte de la sociedad de pueblos.
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La clave de la argumentacion de Rawls estd en algo que ya avanzara en el
articulo anterior: no todas las sociedades desfavorecidas son pobres ni las bien
ordenadas necesitan ser ricas. Una sociedad pobre puede estar bien ordenada si
sus instituciones politicas, juridicas, su régimen de propiedad y cultura pueden
sustentar una sociedad liberal o decente. Por ello, la riqueza de una sociedad
no es necesaria para establecer instituciones justas a un nivel doméstico. Del
mismo modo, a un nivel internacional, no trata de incrementar el nivel
promedio de riqueza de las naciones pobres (como pretenderia el principio de
diferencia de Beitz), sino apoyarlas para que puedan establecer instituciones
justas. La ayuda a esas sociedades no estd dirigida a que salgan de la pobreza,
sino a que puedan establecer instituciones racionales y razonables, si no
liberales, al menos decentes que les permitan ser miembros de la sociedad de
pueblos. Como dijo, la principal causa de la pobreza de un pueblo radica en las
tradiciones religiosas o filosoficas que sustentan las instituciones politicas y en
factores como el grado de respeto dado a los derechos humanos dentro de esa
sociedad. Por ello no tendria sentido aplicar un principio de diferencia que
repartiera ingresos mundiales, porque no atacaria la raiz del mal de esos
pueblos, que no es su situacion material sino la gestién que se hace de esos
recursos desde los sistemas morales imperantes, con lo que no solucionaria su
situacidn ni serviria para transformar sus instituciones en decentes. Podemos
observar de este modo el giro copernicano que da Rawls al planteamiento de
Beitz.

Incluso podriamos decir que el principio de diferencia global serviria para
perpetuar la pobreza, mientras que el deber de asistencia pretende transformar
las instituciones de ese pueblo para que éstas sean decentes y sean respetados
los derechos de los ciudadanos. Una vez logrado este objetivo, que todos los
pueblos se hayan convertido en decentes y puedan formar parte de la sociedad
de los pueblos, no hay razones para reducir las diferencias de riqueza entre
ellos.

Rawls pone también el siguiente ejemplo: podria suceder que mientras una
sociedad acrecienta su tasa de ahorro y se industrializa, otra se relaje y dilapide
su tasa de ahorro. Consecuentemente, aflos mas tarde, la primera sociedad es el
doble de rica que la segunda. Asi Rawls se pregunta si seria razonable imponer
a la primera sociedad un impuesto tributario para ayudar a la otra sociedad.
Evidentemente, la respuesta es negativa, ya que es facil comprender que la
segunda sociedad ha sido responsable de su falta de previsidon y esfuerzo, y
esto es lo que juzgaria el deber de asistencia mutua, mientras que el principio
de diferencia es ciego a estas cuestiones e impone un tributo siempre a la mas
rica s6lo por serlo. Por ello Rawls no cree oportuno establecer un principio de
diferencia global.

123



Pedro Jesus Pérez Zafrilla

Sin embargo, este ejemplo no parece acertado, ya que también se podria
esgrimir a un nivel doméstico, donde, en cambio, veia razonable el principio
de diferencia. Alli las partes se ponian en el lugar del menos aventajado, pero
no juzgaban si ¢€ste habia hecho todo lo posible por mejorar su situacidn o era
un holgazan; la justicia distributiva no se fijaba por un merecimiento moral.
Pero entonces, ;por qué aqui si?

Es mas, situandonos en la segunda posicion original, que es en definitiva
donde se elegirian esos principios del derecho internacional, no est4 claro que
fuera ese el razonamiento de las partes. Como tampoco lo seria, a mi entender,
el principio propuesto por Beitz. Siguiendo el esquema doméstico expuesto
por Rawls, las partes, desde un principio maximin, se situarian en el lugar de
una comunidad pobre y elegirian un principio de diferencia que no permitiera
a las naciones ricas aumentar su riqueza a costa de las naciones pobres. Este es
el verdadero principio de diferencia que se sigue del planteamiento rawlsiano
de la posicidn original llevada a un nivel internacional y que denominaré sui
generis. No elegirian el principio de Beitz, por dos razones. En primer lugar,
porque con ese principio se lograria una situacidén peor que la optimizada de
Pareto, ya que al quitarles a los ricos no se cumple siquiera que nadie pierda,
sino que hay unos que pierden, los ricos. En cambio, el principio de diferencia
doméstico lograba ir mas alld y hacia que todos ganaran. Por ello, un principio
de diferencia global andlogo debe cumplir también este requisito. Pero
ademas, si el beneficio de las naciones pobres dependiera de los impuestos de
las ricas, entonces se perpetuaria la pobreza de las menos favorecidas, puesto
que su supervivencia siempre penderia de lo que sobra a aquéllas.

Por el contrario, el principio de diferencia global sui generis potenciaria el
establecimiento de unas relaciones internacionales asentadas sobre el principio
de que en el transito a la desigualdad entre sociedades, todas salgan ganando, y
en especial las mas pobres. Pero del hecho de que unas no prosperen por
indolencia, no se sigue que las que si lo han hecho deban ceder parte de sus
ganancias. Ese no es el problema. El argumento de la sociedad indolente es
valido para contestar a Beitz, pero no para un principio de diferencia como el
que estoy postulando. Las partes en la segunda posicidn original suponen que
sus sociedades son racionales y razonables y que quieren progresar, pero no
que sean indolentes.

Tiene razon Rawls en que, como ya apunté Weber en La ética protestante y el

espiritu del capitalismo, no debemos buscar las causas de la pobreza de los
pueblos en la cantidad de recursos materiales que se poseen, sino en la gestion
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que se hace de ellos desde los distintos sistemas religiosos que fijan la forma
de autocomprension de dichas sociedades.

Sin embargo, este planteamiento es necesario pero no suficiente para dar
cuenta de las desigualdades entre los pueblos. No basta con crear instituciones
decentes en las sociedades desfavorecidas y luego ya se vera si salen de la
ruina (y si no lo consiguen es su problema, que pidan prestado a otros paises),
como propone Rawls (2001: 134). De lo que se trata es de velar por que todas
las sociedades prosperen. Por supuesto que aqui juega un papel importante la
atencion al marco cultural de las sociedades pobres, pero lo que se debe
potenciar desde los principios del derecho de gentes, asi como desde los
distintos foros internacionales es, ante todo, que las relaciones internacionales
se desarrollen bajo el principio de beneficio mutuo. Esto seria mas probable
incluso si partimos de la caracterizacion hecha por Rawls de los pueblos como
razonables. Si de verdad lo fueran, podrian crearse unos criterios de equidad
que permitiesen el desarrollo global y organismos que en cualquier caso
velasen para que tal proposito fuese perentorio. Esto es lo que pretende este
principio de diferencia sui generis, derivado del segundo principio de la
justicia. Solo de esta manera seria posible albergar la esperanza de una
verdadera sociedad de pueblos libres e iguales en el marco de un desarrollo
justo de cada uno de ellos, y que permitiera la dignificacidon de las condiciones
de vida de sus habitantes.

Con ello se podria hacer frente al panorama actual de globalizacion en el cual
se estd acrecentando mas que nunca la distancia entre los paises ricos y los
pobres, ante el que un derecho de gentes razonable no puede permanecer ajeno
y ante el que poco han hecho ni las instituciones liberales ni las decentes para
evitarlo, sino que mas bien han contribuido a potenciarlo o cuando menos
ampararlo.
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