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Resumen

La responsabilidad social, que era identificada como una funcién Unicamente del
Estado, ha sido trasladada a los particulares. El actuar de la empresa, que ha estado
en tela de juicio en las Gltimas décadas, ha hecho que la sociedad demande mayor y
mejor divulgacion de informacion al considerar que de esta manera se puede rendir
cuenta de un actuar responsable y transparente. No obstante, existen temores sobre
la forma en que algunas empresas utilizan la divulgacion de informacion; parece que
han encontrado justificaciones que van mas alla de la transparencia, la creacion de
valor via reputacion corporativa.

La necesidad de ofrecer propuestas que incorporen toda la informacion requerida por
los usuarios con el fin de minimizar sus dudas sobre la intencionalidad de las empresas,
ha convergido en la propuesta del Global Reporting Initiative. En este articulo se hace
un recorrido por las guias GRI para elaborar memorias de sostenibilidad de los afios
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2002 y 2006, a fin de identificar los principales cambios introducidos y de establecer
si esos cambios cubren las debilidades evidenciadas en materia informativa.

Palabras claves: GRI, responsabilidad social, sostenibilidad, stakeholders,
transparencia, divulgacion de informacion.

Abstract

Social responsibility, which was considered exclusively a State function, has been
transferred to particulars. The firm acts, which have been under the public eye in the
last decades, have made that society demands more and better information divulged,
considering that in this way it can be accountable for a transparent and responsible
performance. Nevertheless, there are valid fears, about the way in which some
companies use the release of information; it all indicates that the informative offer
has found justifications that go beyond the transparency, the value creation or the
corporate reputation.

The needs to offer proposals that incorporate all the information required by its users
and at the same time minimize the doubts over the firm’s intentionality, has converged
in the proposal of the Global Reporting Initiative. In this article you will find a look
over the GRI guides to elaborate sustainability memoirs done in years 2002 and 2006,
with the aim to identify the main changes inserted and establish if these changes
cover the weaknesses evidenced in an informative manner.

Key Words: GRI, social responsibility, sustainability, stakeholders, transparency,
release ofinformation.

Resumo

A responsabilidade social, que era considerada fungdo unicamente do Estado, tem
sido trasladada aos particulares. O atuar da empresa, que tem estado em tela de juizo
nas ultimas décadas, provocou que a sociedade demande mais e melhor divulgacao
de informacdo, ao considerar que de esta maneira pode-se render conta de um atuar
responsavel e transparente. Nao obstante, existem temores sobre a forma em que
algumas empresas utilizam a divulgacao de informacao; todo faz pensar que tem
encontrado justificativas que vao além da transparéncia, a criacdo de valor via
reputacdo corporativa.

A necessidade de oferecer propostas que incorporem toda a informagao requerida pelos
usuarios dela e que pela sua vez minimize as davidas sobre a intencionalidade das
empresas, tem convergido na proposta do Global Reporting Initiative. Neste artigo se
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faz um percurso pelas guias GRI para elaborar memorias de sustentabilidade dos anos
2002 ¢2006, com o fim de identificar os principais cdmbios introduzidos e de estabelecer
si esses cambios cobrem as debilidades evidenciadas em matéria informativa.

Palavras-chaves: GRI responsabilidade social, sustentabilidade, stakeholders,

transparéncia, divulgagdo de informagao.

JEL: M10, M51

1. Introduccion

La sociedad civil ha incrementado su presion
sobre las empresas al exigir mayor transparencia
informativa, situacion que se vio influenciada
en gran medida por los escandalos financieros
y medioambientales ocurridos durante los
afios 80 y 90. Esta exigencia social obliga a
las empresas a divulgar informacion de tipo
no financiero que dé cuenta de sus actuaciones
frente a estos problemas (Moneva y Llena,
1996; Brown y Deegan, 1998).

A raiz de los problemas ambientales
causados por las empresas industriales, surgio
la inquietud de un actuar responsable por parte
de las organizaciones, pero la demanda de la
sociedad fue dirigida inicialmente al Estado
como ente regulador y no a las empresas
como agente creador. A esta problematica,
que no fue la primera, le fueron adicionados
los debates que se venian dando sobre
derechos civiles de las minorias, igualdad
en derechos de las mujeres, la seguridad y
salud en los puestos de trabajo, los efectos
colaterales de los productos, las jornadas de
trabajo, etc., con lo cual los gobiernos y las
compaifiias se vieron enfrentados a un paquete
de situaciones que alteraron su relacién con el
entorno social (Garza, 2008).

Los multiples escandalos ocurridos en
las dos ultimas décadas, protagonizados por
las organizaciones bajo la mirada indiferente
de los gobiernos y sus instituciones, dieron
origen a que los interesados en el actuar de las
empresas empezaran a demandar mas volumen
y calidad de informacion. A los reclamos
ambientales y sociales se sumd la exigencia
de transparencia; ahora ya no bastaba con
ser un buen ciudadano corporativo, también
habia que demostrarlo.

Las presiones sobre la empresa se han
acrecentado, en buenamedida, porque el sector
publico ha perdido peso. Desde la aparicion
del neoliberalismo y sus ideas fundamentales
de proteccion a la propiedad privada, papel
limitadodel Estadoeimportanciadel desarrollo
del libre mercado, parte de la obligacion del
Estado ha sido transferida a la empresa; a ésta
le corresponde actuar de manera responsable
con sus interesados internos y externos. La
empresa ha pasado de ser un agente de los
accionistas (Friedman, 1966), a ser garante
de la continuidad de la cooperaciéon con
todos los stakeholders (grupos interesados),
proporcionandoles, al menos, un cierto nivel
de satisfaccion (Barnard, 1938 citado en De
Quevedo, 2003, p. 7).
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Este nuevo rol de la empresa con
seguidores y opositores, y sin consenso a
la fecha, ha sido origen de un sinnimero
de debates que van desde el nombre a
usar, hasta llegar a evidenciar los efectos
positivos de asumir este nuevo rol y de
divulgarlo. Hoy parece existir algun acuerdo
en cuanto al nombre; el mas invocado es el
de responsabilidad social corporativa, que
de acuerdo con Aranguren (2008), data de la
década de 1950, destacandose en ese origen
aportes como el de Bowen (1953)".

Al no existir consenso, defensores y
opositores se han dado a la tarea de argumentar
en pro de su postura. Otros, dejando atras esta
discusion, y en cierta medida asumiendo que
es algo ya aceptado, han incursionado en el
diseflo y propuesta de normativas, modelos,
metodologias para la divulgacion, medicion
y hasta su valoracion. Muchos aportes han
venido desde organizaciones privadas; algunos
han contado con la vinculacion del sector
publico. La academia ha sido un impulsor
continuo e importante en este proceso.

Mientras estos debates se siguen dando,
demandantes y oferentes de la informacion
se deben ‘“congregar” en torno a una
propuesta que recoja la mayor cantidad
de requerimientos. De las iniciativas mas
reconocidas, emerge y poco a poco se va
extendiendo su implementacion, la propuesta
delGlobalReportingInitiative(GRI),conocida
como las Guias para elaborar memorias de
sostenibilidad. Tal vez el principal acierto en

1 El autor en su libro “Social Responsabilities of the
Businessman” analiza el papel del hombre y de la empresa,
llegando a establecer que las obligaciones de los hombres de
negocios es la de acometer politicas y tomar decisiones en
sintonia con los objetivos y valores de la sociedad.

la propuesta del GRI ha sido incorporar a los
principios de la informacion, los principios
y valores de empresa, que también han sido
objeto de cuestionamiento por parte de los
stakeholders y de la comunidad en general.

El hecho de haber presentado a la fecha
tres versiones de la guia, es indicativo de
que aun no se llega a una version final, es
decir, a una propuesta que satisfaga en alto
grado a todos los interesados. Sin embargo,
es una propuesta que puede ser considerada
como un marco util para que las empresas
informen siempre y cuando estén conscientes
de las limitaciones de la guia (Fernandez y
Larrinaga, 2007).

Sibienes cierto que las guias paraelaborar
memorias de sostenibilidad propuestas por
el GRI, son susceptibles de mejora en su
estructura, contenido, procedimiento, alcance
y verificacion, también es cierto que buena
parte de los cuestionamientos estan dirigidos
al uso que de ellas vienen haciendo las
empresas. De acuerdo con algunos estudios
realizados, se ha podido establecer que parte
de la informacién revelada no es relevante,
es incompleta, repetida y esta presentada de
forma que transmite mas una preocupacion por
la reputacion corporativa que la contribucion
al desarrollo sostenible de la organizacion
(Fernandez y Larrinaga, 2007; Gémez, 2007
y Aranguren, 2008). O lo que es peor, las
memorias estan siendo usadas para legitimar
las actuaciones y decisiones tomadas por la
administracion (Moneva et. al., 2006).

El objetivo en el presente articulo
es identificar y analizar los cambios mas
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representativos en la G3 con relacion a la G22
y establecer si la publicacion de la tercera
version de las guias para la elaboracion de
memorias de sostenibilidad del GRI atiende a
las preocupaciones mas sentidas y que fueron
suscitadas con la utilizacion de la G2. El
analisis de los principales cambios se realizara
a partir de una revision y comparacion
de principios, dimensiones e indicadores
propuestos en las dos guias. Se hard mayor
énfasis en el analisis de aspectos como la
transparencia y la divulgacion de informacion
sobre gobierno corporativo.

Existe el temor por parte de algunos
usuarios de la informacién de que la G3 es
simplemente una version mejoradadelaG2,un
instrumento sin mayores desarrollos en cuanto
a la exigencia en la calidad de la informacion
que divulgan las empresas, particularmente
considerando principalmente que la nueva
guia presenta 18 indicadores menos que la
anterior. Los analisis comparativos realizados
dan cuenta de avances y algunos cambios
significativos.

2. Empresa y stakeholder: ;nueva
llave para crear valor?

Las personas no solo quieren que las empresas
tengan un actuar basado en principios y
valores, también esperan que haya permanente
informacion sobre ese actuar. La empresa,
quien ha encontrado razones suficientes
para incorporar actividades encaminadas
a satisfacer las nuevas demandas de la

2 La identificacion como G2 y G3 hace referencia a las Guias
publicadas en los afos 2002 y 2006 respectivamente.

comunidad, se ha visto enfrentada a diversos
obstaculos para rendir cuentas. Por un lado,
la incapacidad de los sistemas de informacion
para reflejar los efectos positivos y negativos
ocasionados por las decisiones y actuaciones
de las empresas; por otro, la diversidad de
demandas de la comunidad y la variedad
de propuestas para satisfacerlas, incluidas
las que se relacionan con la divulgacion
de informacién. Los administradores han
tenido que enfrentarse una vez mas al dilema
costo-beneficio en virtud de la implicacion
operativa, administrativa y financiera.

Cumplir con este nuevo rol ha traido
consecuencias para las empresas, no soélo
porque les ha exigido un mayor esfuerzo
en recursos y el ajuste de sus sistemas de
informacion, sino también porque se han visto
en la necesidad de aprender sobre asuntos
diferentes a su razon de ser.

En cuanto a los usuarios, que pasaron
de recibir poca a mucha informacién, han
evidenciado nuevos vacios. Hoy, ademas de
la asimetria en la informacion, los usuarios
reclaman por utilidad®, confiabilidad vy
comparabilidad. Finalmente, hemos llegado
a la etapa de discusion sobre la calidad de
la informacion; el problema de la cantidad*
parece superado, al menos desde los usuarios

Pero ;cuales son esas razones que hacen
que las empresas atiendan las continuas y
variadas demandas de la comunidad? ;Les
mueve acaso una razén filantrépica? ;Han

3 Para que la informacion se considere como til, requiere ser
relevante, pertinente y oportuna.

4 Las empresas estan claborando ademas de sus informes
financieros, informes medioambientales, de sostenibilidad,
de gobierno corporativo, de capital intelectual y balances
sociales.
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aceptado y apropiado las empresas ese nuevo
rol que ha impuesto la sociedad? ;Su oferta
informativa es cada vez mayor porque quieren
rendir un informe fiel de su actuar? Tratar
de resolver estas inquictudes requeriria un
volumen considerable de cuartillas, de analisis
y de estudios empiricos y, por supuesto, de
tiempo para la discusion. Posiblemente para
no llegar a un consenso.

El hecho es que cada vez son mas las
empresas que incorporan en su quehacer
las actividades sociales, ambientales e
informativas. Lo que unas hacen es imitado por
otras, tal vez porque las empresas no se quieren
quedar atras o simplemente porque ésta es la
lectura de lo que el “mercado” esta solicitando
y ello tiene implicaciones en los resultados via
imagen corporativa (Martinez, 2009).

En el caso en el que la empresas
encuentren piso para sus actuaciones sociales
en el impacto que éstas tienen en su reputacion
y ésta a su vez en el valor de la empresa (De
Quevedo, 2003), seria indicativo de que
las demandas de la comunidad para con la
empresa estarian siendo asumidas por ésta
como uno de sus “activos” (Ruiz, 2007). Asi
las cosas, la responsabilidad social® tiene
que ser considerada como un instrumento
a gestionar (Fernandez, 2005; Giner y Gil,
2006) y por consiguiente, un componente de
la estrategia corporativa. Por supuesto, bajo
este esquema la accion de divulgar se hace
imprescindible.

No se puede generalizar, al menos
con evidencia, que el enfoque utilitarista
est¢ prevaleciendo sobre el enfoque de

5 El medio ambiente es considerado como una categoria de la
responsabilidad social (Aranguren, 2008).

la legitimidad®, pero si hay indicios que
muestran a la responsabilidad social y a la
politica informativa de las empresas como
instrumentos utilizados para incrementar su
cuota de mercado; parece que las empresas
buscan persuadir no solo a sus clientes sino
también al conjunto de la sociedad (Ruiz,
2007, Martinez, 2009). La
se ha convertido en uno de los activos
(intangibles”) mas importantes de la empresa
de hoy (Villafafie, 2004; Lopez, 2007); éste
es sin duda uno de los elementos que mas
contribuye en la creacion de valor. De acuerdo
con Martinez (2009), el Modelo de Arthur D.
Little y Business in the Community (2003)
identifica seis potenciales beneficios cuando
la organizacion lleva a cabo acciones de RSE:
reputacion, gestion de riesgos, satisfaccion
de los empleados, innovacion y aprendizaje,
acceso al capital y resultados financieros. Este
ultimo podria ser considerado como resultado
o consecuencia de los otros y a la vez reflejo
de que la empresa estd adquiriendo mayor
valor. La forma como la RSE, acompaiada
de la divulgacion de informacion y de otras
acciones llevadas a cabo por la empresa, crea
valor en la organizacion se puede apreciar en
la Grafico 1.

reputacion

6 El enfoque de la legitimidad se basa en un contrato social
entre la empresa y la sociedad, en donde la empresa actia
de manera congruente con los valores y expectativas de
la sociedad. El enfoque utilitarista, plantea los beneficios
economicos derivados de la responsabilidad social
(Aranguren, 2008, 50).

7 Los intangibles, y dentro de ellos el conocimiento, se han
convertido desde la década de los ochenta en los principales
creadores de valor en las organizaciones. De acuerdo con
Gomez (2007), los estudios han logrado demostrar que
aproximadamente el 70% del valor de las empresas cotizadas
esta explicado por el capital intangible (recursos y actividades
intangibles) que esta posee, mientras que el restante 30% se
explica por sus capital tangible.
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Grafico 1.
La responsabilidad social en la creacion de valor.
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El planteamiento anterior modificaria el
sustento tedrico de la responsabilidad social
ya que incorporaria el actuar responsable
como conductor de valor para la empresa y
no unicamente como una forma de actuar
basada en valores
con los stakeholders. Tal vez esta sea la
ratificacion de una evolucion en el concepto
de responsabilidad social o tal vez sea la
aceptacion (bajo un esquema de gana-gana®)
de que al fin y al cabo lo realmente importante
es laretribucion al accionista y que para ello se
pueden usar todas las estrategias permitidas.
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8 La RSE genera valor no solo a la organizacion, sino también
al conjunto de la sociedad (Ruiz, 2007)
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Las actuaciones en procura de preservar
el medio ambiente, de nivelar un poco las
desigualdades sociales,
planeta para las futuras generaciones, deben
ser algo mas que el simple juego estratégico
de cosas que estan alineadas con el resultado
financiero de las empresas, ademas porque
estas no son las unicas que afectan los
resultados financieros. Los ciudadanos,
con la complacencia del estado, han ido
delegando esta tareca a la empresa y ésta la
ha ido asumiendo en la medida en que se ha
convertido en un medio para aumentar su
valor. Es como si el futuro de nuestra sociedad
no fuera una responsabilidad de todos.

de conservar el
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Ante el deterioro del planeta y las cada
vez mas grandes desigualdades sociales, para
muchos es un “tranquilizante” el esfuerzo
que hacen las empresas a través de sus
actuaciones sociales y medioambientales,
la justificacion de ello aparece bajo Ia
expresion: “todos ganamos”. La pregunta que
cada persona deberia hacerse es si ese “todos
ganan” de hoy es suficiente para garantizar el
manana de la sociedad. Inevitablemente, esta
pregunta conduce a otra: jlo que ganan hoy
las dimensiones medio ambiente y sociedad
es suficiente para recuperar lo que habian
perdido hasta ayer?

3. El Global Reporting Initiative
(GRI): un paso en firme hacia una
informacion integral

El mundo ha cambiado la concepcion
empresarial al dar cabida a aspectos
como el ambiental y el social, en lo que
tradicionalmente se evaluaba y decidia desde
un enfoque netamente financiero. Bajo ese
nuevo panorama, las organizaciones, la
mayoria con trascendencia internacional, se
han dado a la tarea de encontrar modelos y
directrices que le muestren a las empresas
como “ajustar” su actuar y como informar a
los interesados de manera integrada, es decir,
a elaborar informes que permitan divulgar
asuntos relacionados con las actividades
clave para el negocio. En ese proceso,
conceptos como el de sostenibilidad y el

“Triple Bottom Line” (3BL)°, han aparecido
y alcanzado aceptacion sin que estén exentos
de discusion'’.

Con el surgimiento de estos conceptos
se aviva la discusion sobre los aspectos
que apuntalan la responsabilidad social
(filantropia, moda, imposicion del mercado,
cuestion de supervivencia, etc.), también
se consolida la idea de transparencia y
con ella la de la calidad de la informacion.
Las propuestas para gestionar la empresa
incorporando las diferentes dimensiones y/o
para divulgar informacién, no solo siguen
apareciendo sino que siguen siendo parte de
las agendas de gobiernos, instituciones de
investigacion, agremiaciones, instituciones
relacionadas o vinculadas con los mercados
bursatiles y  organizaciones  civiles,
entre otras, Inclusive, este tema es una
preocupacion constante de la Organizacion
para las Naciones Unidas.

Debido al aumento de la presion
mundial por la proteccion del medio
ambiente y a la creciente presion por calidad
de informacion (originada principalmente
por la ocurrencia de crisis financieras), se ha
ido dando un cambio casi imperceptible: la
obligatoriedad en vez de la voluntariedad.
Leyes, decretos y normas han conducido
en algunos paises a la incorporacion de
actividades relacionadas con lo ambiental y

9 También conocido como Triple Cuenta de Resultados, pues
hace referencia al accionar en los ambitos economico, social
y ambiental

10 Norman y MacDonald (2003), identifican el 3BL como una
inttil adicion a la actual discusion sobre responsabilidad so-
cial en virtud de su similitud. Ademas, porque los argumentos
tedricos en favor del 3BL han sido reiterativos en identificar
un efecto positivo en el estado de resultados del accionista
como consecuencia de los logros en los otros dos estados de
resultados, el social y el ambiental.
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con lo social, a la vez que han establecido
pautas para la presentacion de informes!''.
De hecho, lo que en algunos paises ha sido
implementado como obligatorio se asume en
otros, inicialmente como voluntario, y poco
a poco se van creando los mecanismos, no
solo para hacerlo obligatorio sino también
para aplicarlo con una cobertura mayor.
Una figura diferente es la que se ha
originado con las memorias de sostenibilidad
del GRI, que sin tener el caracter de
obligatoria se ha ido convirtiendo en una
implementacion necesaria; muestra de
ello es que el porcentaje de publicacion
de memorias de sostenibilidad utilizando
la guia GRI, presentd6 un
considerable, se pas6é de 54 reportes en
el afio 2002 a 580 en el afio 2005 (Archel,
Fernandez y Larrinaga 2008). La amplia
aceptacion que esta teniendo la guia GRI
podria atribuirse a que es una propuesta que
busca la participacion internacional a través
de organismos e instituciones provenientes
de diferentes partes del mundo, la guia GRI
invita a la toma de conciencia a través de la
realizacion de un ejercicio libre y voluntario,
ademads incorpora los aspectos positivos del
proyecto empresarial en cuestion e intenta
ajustar los negativos de otras propuestas.

incremento

3.1 Antecedentes del GRI
El GRI celebro su primera década en 2007

11 Diversidad de mecanismos se han implementado en los pai-
ses para estimular la investigacion y el desarrollo (I+D+i),
proteger el medio ambiente, involucrar a la empresa en la
actividad social y crear una cultura de reporting. Segin la
ubicacion geografica, es comun escuchar de estas acciones
y de informes como el de capital intelectual, sostenibilidad,
balance social, medioambiental, responsabilidad social y go-
bierno corporativo, entre otros.

y desde su creacion ha conseguido vincular
a miles de personas naturales y juridicas en
todo el mundo gracias a su guia para elaborar
memorias de sostenibilidad>. Ya son mas
de 1.000 organizaciones las que preparan
memorias de sostenibilidad tomando como
base la guia GRI; ésta se ha convertido en
una fuente de informacion que contribuye
en la toma de decisiones tanto para las
organizaciones informantes como para los
grupos de interés (stakeholders).

El GRI nacié en 1997 por iniciativa
de la organizacion no gubernamental
estadounidense CERES (Coalition for
Environmentally Responsable Economies) y
el PNUMA (Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente). El primer borrador
de la guia GRI para elaboracion de memorias
de sostenibilidad se publicd en el afio 1999
después de un proceso de elaboracion y
ajustes que abarco los afios 1997-1998,
sin embargo, fue en el afio 2000 cuando se
publico la version inicial o Guia 1.

Conscientes de la gran responsabilidad
que tenian a su cargo los diversos grupos
que participaron en la construccion del
documento,
y consultas a diferentes usuarios de la
informacion con el fin de mejorar el texto. Lo
anterior arroj6 como resultado el surgimiento
de la Guia 2 para la “Elaboracion de memorias
de sostenibilidad del GRI” publicada en el
afio 2002, instrumento con el cual muchas
empresas iniciaron el proceso de elaboracion

realizaron varias revisiones

12 “Since its inception in 1997 GRI has developed from a bold
idea to a thriving international network involving as many as
30,000 in 70 countries”. Sustainability Reporting 10 Years
On. | |. Consultada en febrero
de 2008.
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y publicacion de informes de sostenibilidad.
Sin embargo, recomendaciones provenientes
de diferentes interesados en la informacion
hicieron necesaria una revision y nuevo
ajuste.

En octubre de 2006, se publico la Guia
3, ultima version conocida hasta hoy, guia
que es considerada el resultado sistematico
del trabajo realizado durante tres afios y, que
de acuerdo con las publicaciones oficiales
del GRI, ha marcado un paso importante en
la evolucion de los estandares para elaborar
memorias de sostenibilidad. Es una guia
compatible con diversas directrices tales
como las contenidas en AA1.000, Pacto
Global (Global Compact), ISO 14.000 e
ISO 26.000, SA 8000 y la Guia Técnica
Colombiana (GTC) 180".

13 AA1000 es un método de responsabilidad que pretende
garantizar la calidad de las rendiciones de cuentas,
evaluaciones y divulgacion sobre aspectos sociales y éticos
de la gestion empresarial. El Pacto Mundial es una iniciativa
voluntaria, en la cual las empresas se comprometen a
alinear sus estrategias y operaciones con diez principios
universalmente aceptados en cuatro areas tematicas:
derechos humanos, estandares laborales, medio ambiente y
anti-corrupcion. La norma ISO 14000 evalua la calidad en
los procesos que tienen incidencia ambiental y la norma ISO
26000 sera una guia de aplicacion voluntaria, recientemente
aprobada (en septiembre de 2010), se espera con ella, que las
organizaciones puedan implementar, mejorar y mantener sus
marcos de responsabilidad social, generando respuestas a las
necesidades de los diferentes stakeholders. La certificacion
SA 8000 tiene caracter voluntario y se basa en los acuerdos
internacionales sobre condiciones laborales. La GTC 180
surgid como una iniciativa de la Caja de Compensacion
de Antioquia y fue apoyada y gestionada por Icontec. Esta
guia tiene como finalidad proporcionarle a los empresarios
colombianos una orientacion acerca de las condiciones
que debe cumplir una organizacion para ser socialmente
responsable; es una iniciativa de aplicacion voluntaria que no
tiene propositos de certificacion.

En el Grafico 2 se observan diversas
iniciativas tanto publicas como privadas
que han promovido politicas, rendicion
de cuentas, aseguramiento de la calidad o
reportes de informacion; todos en funcion
de los stakeholders, algunas de ellas
centradas en lo social, otras en lo ambiental
y otras con mayor cobertura al incorporar
la triple cuenta de resultados. Mientras que
iniciativas como el GRI se enfocan en el
reporte, otras propuestas tales como la GTC
180 y la Ley Sarbanes - Oxley tienen una
cobertura que incluye ademas del reporte, el
aseguramiento y larendicion de cuentas sobre
temas sociales, ambientales y econdmicos.
Iniciativas como las ISO y SA 8000 tienen
enfoques especificos, las primeras hacia
lo medio ambiental y la segunda hacia lo
social.
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Gréfico 2.
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Fuente: adaptado a partir deWBCSD/AccountAbility citado por Vergara, 2007.

En la Guia GRI G3 se pueden distinguir 2.
dos elementos fundamentales:

1. Principios y orientaciones para la
elaboracion de las memorias. Con el finde
lograr la transparencia de la informacion
la Guia propone unos principios basicos
para su elaboracion. Estos principios
estan divididos en dos grupos. El primero
determina el contenido de la memoria
y el segundo determina la calidad y
correcta presentacion de la informacion
divulgada.
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Contenidos basicos de la memoria.
Los contenidos basicos de la memoria
incluyen:

e Perfil: informacion que define el
contexto general y permite comprender
el desempeflo de la organizacion,
entre otros a través de su estrategia,
su perfil y sus practicas de gobierno
corporativo.

¢ Enfoque de la direccion: informacion
sobre el estilo de gestion a través
del cual una organizacion aborda
aspectos especificos y describe el
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contexto que permite comprender su
comportamiento en un area concreta.

¢ Indicadores de desempeiio:
indicadores que permiten disponer de
informaciéon comparable respecto al
desempefio economico, ambiental y
social de la organizacion.

Con el fin de lograr la mayor visibilidad
posible, el GRI recomienda que Las
organizaciones que hayan utilizado la Guia u
otros elementos del Marco de elaboracion de
informes del GRI como base de su memoria
deben comunicar este hecho a Global
Reporting Initiative una vez realizada su
publicaciéon. A la hora de comunicar este
hecho a GRI, las organizaciones pueden
optar por todas o alguna de las siguientes
opciones:

e Comunicar Unicamente al GRI Ila
existencia de la memoria y proporcionar
una copia impresa o en formato
electronico.

*  Registrar la memoria en la base de datos
online de GRI.

*  Solicitar a GRI la comprobacion del
nivel de aplicacion autocalificado.

La flexibilidad de la guia permite que la
informacion se pueda presentar de distintas
formas. Se puede utilizar un formato web
o impreso, como informe separado, o bien
dentro de los informes financieros o de
las cuentas anuales. También permite que
se pueda implementar de manera gradual,
primero con los asuntos mas practicos y
factibles, y poco a poco ir abordando otros

aspectos. Las empresas que tengan mas
experiencia y mayor capacidad para acopiar
la informacion podran presentarla desde el
principio con arreglo al Marco de elaboracion
del GRI. Todas las empresas que apliquen
la memora deberan describir su alcance e
indicar los planes de ampliacion del alcance
de memorias sucesivas (Maldonado, 2009).

4. Principios

Al revisar los principios contenidos en
las Guias GRI de los afnos 2002 y 2006 se
encuentran varias modificaciones entre las que
se destacan el cambio de nombre de algunos
principios, la inclusién de nuevos elementos
en los principios vigentes y el tema de la
“Transparencia”, que pas6 de ser un principio
a convertirse en un elemento transversal para
la elaboracion de las memorias. La Guia 2, al
referirse a la transparencia, la considera como
“la exposicion completa de los procesos,
procedimientos y  supuestos implicados
en la elaboracion de una memoria que
resulta esencial para su credibilidad”. Sin
embargo, es en la Guia 3 donde se evidencia
la transparencia como un pilar fundamental
para el GRI en la elaboracion de memorias de
sostenibilidad. En este sentido, la Guia tiene
gran valor para todos los grupos interesados
en la medida en que se informe de manera
clara y completa acerca de las actuaciones de
la organizacion, sea que éstas generen impacto
positivo o negativo (Véase cuadro 1).
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PRINCIPIO

RELEVANCIA

GLOBALIDAD

TRANSPARENCIA

CONTEXTO DE
SOSTENIBILIDAD

MATERIALIDAD

PARTICIPACION DE LOS

GRUPOS DE INTERES

Cuadro 1.

Principios para el contenido de la memoria

GUIA 2 (2002)

El principio de transparencia se considera
como el fundamento a partir del cual
se definen y estructuran los otros 10
principios.

Se basa en la exigencia de que los
usuarios estén informados acerca de los
procedimientos, procesos y supuestos
incluidos en la memoria.

Contrario a  muchos tipos de
comunicacion, el objetivo principal de las
memorias es responder a las necesidades
de informacion de los usuarios de forma
neutral y equilibrada.

Lasmemoriasdebencontenerinformacion
util tanto para la organizacion informante
como para sus grupos de interés, sin
embargo, pueden presentarse casos en los
cuales la informacion sea mas relevante
para los usuarios externos que para la
organizacion.

El principio de globalidad se fundamenta
en la premisa de que las opiniones de
las partes interesadas son esenciales
para la elaboracion de memorias de
sostenibilidad significativas, es decir,
que permitan un aprendizaje continuo y
fortalezcan los niveles de confianza entre
la organizacion informante y los usuarios
de la memoria.

Muchos aspectos de la memoria
de sostenibilidad cobran verdadero
significado cuando son explicados en
un amplio contexto biofisico, social y
econoémico. Dicha contextualizacion
es la que marca la diferencia entre las
memorias y los informes financieros.
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GUIA 3 (2006)

No considera la transparencia como un
principio sino como su eje fundamental, el
cual debe ser transversal a toda la memoria
de sostenibilidad.

No contempla el principio de relevancia, en
su lugar ubica la “Materialidad”, pero ésta
es mas amplia que la relevancia descrita en
la Guia 2. En ella se hace especial hincapié
en que los indicadores a incluir deben ser
aquellos que permitan reflejar los verdaderos
impactos de indole social, ambiental o
econdmico.

El principio de materialidad, se refiere
ademas a aquellos indicadores que podrian
ejercer una influencia sustancial en las
evaluaciones y decisiones de los grupos de
interés.

No se habla de Globalidad sino de
Participacion de los grupos de interés,
dando mayor importancia a las necesidades
y expectativas de éstos.

La organizacién informante debe identificar
a sus grupos de interés y describir en la
memoria como ha dado respuesta a sus
expectativas e intereses razonables.

La memoria debe revelar de qué manera la
organizacion contribuye o pretende hacerlo
en el futuro, para mejorar o deteriorar las
tendencias, avances y condiciones sociales,
ambientales y econdémicas a nivel local,
regional y global.
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Segun este principio, toda la informacion
que resulte importante para las partes
interesadas debe explicarse y presentarse,
de manera pormenorizada, dentro de los
limites definidos de las memorias, para
lo cual se consideran tres dimensiones:
limites de funcionamiento, alcance y
temporalidad.

Los limites de funcionamiento se refieren
a la importancia de definir el numero de
entidades para las cuales se informa.

La dimension de alcance considera la
necesidad de expresar qué tan completa
es lainformacion que contiene la Guia, no
basta con especificar los aspectos que son
medidos a través de los indicadores, se
hace necesario establecer la profundidad
de los resultados arrojados por éstos.

En lo que respecta a la dimension
temporal, la informacion presentada
deberia ser completa con relacion al
periodo manifestado por la organizacion;
los sucesos y posibles impactos relevantes
deben informarse en el periodo de su
ocurrencia.

El concepto de exhaustividad cuenta
basicamente con tres componentes: el
alcance, la cobertura y el tiempo.

La cobertura corresponde al nimero de
entidades (filiales, empresas conjuntas,
subcontratistas, etc.) de las cuales da cuenta
la memoria; en la Guia 3 la cobertura es la
encargada de reemplazar el término limites
de funcionamiento utilizado en la Guia 2, no
obstante se trata del mismo tema.

El alcance se refiere al rango de aspectos de
sostenibilidad que cubre una memoria. La
suma de los aspectos e indicadores debe ser
suficiente para reflejar los impactos sociales,
ambientales y econdmicos importantes.

El tiempo hace referencia a la necesidad de
que la informacion sea completa con respecto
al periodo especificado en la memoria.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las guias GRI 2002 y 2006.

La incorporacién de la transparencia
como elemento transversal en la Guia 3 y no
comounprincipioexplicitopodriaconvertirse
en una desventaja para los usuarios de la
informacion contenida en las memorias,
por cuanto ya no hay un direccionamiento
expreso a las organizaciones informantes
para que expresen los procedimientos, los
procesos y los supuestos que consideran
para la elaboracion de las memorias; por
consiguiente, el usuario de las mismas
podria enfrentarse a una informacion
incompleta y asimétrica que pudiera afectar
sus decisiones.

Aunque el aspecto de la verificacion fue
considerado en la G3 de manera mas amplia
que en la G2, atin no alcanza la profundidad
que se requiere y que fuera origen de
varios cuestionamientos, bésicamente
por la inexistencia de parametros claros y
generales. La tltima de las guias evidencia la
preocupacion que tiene el GRI con respecto a
generar confianza en los diferentes usuarios
sobre la calidad de la informacion y por
ello, ademas de establecer seis principios
de verificacion de las memorias, plantea la
posibilidad de que esta verificacion se realice
con la participacion de auditores internos y/o
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externos (véase cuadro 2). De acuerdo con
el GRI (2006), la organizacion informante
puede disponer de auditoria interna u otros
sistemas de control que garanticen la calidad
de la memoria; contar con agentes externos

LAS DEMANDAS DE LOS STAKEHOLDERS Y LA EVOLUCION DE LAS MEMORIAS DE SOSTENIBILIDAD DEL GRI: UN
ANALISIS DESDE LA TRANSPARENCIA Y LA CREACION DE VALOR

PRINCIPIO

NEUTRALIDAD

COMPARABILIDAD

PRECISION

PERIODICIDAD

EQUILIBRIO

Cuadro 2.

que realicen la verificacion y certifiquen
la memoria como confiable y relevante, le
dard mayor credibilidad a su contenido y por
consiguiente, la informaciéon contenida en
ella serd mas valorada por los usuarios.

Principios para la verificacion de la memoria

GUIA 2 (2002)

El principio de neutralidad se refiere a
la exposicion imparcial y objetiva del
desempefio economico, ambiental y social
de las organizaciones, es decir, se deben
revelar los aspectos favorables y los
desfavorables.

Se refiere a la posibilidad que tienen los
usuarios de la informacion de evaluar
comparativamente el desempefio
econdomico, ambiental y social de una
organizacion en diferentes periodos
y también, de compararla con otras
organizaciones a fin de tomar decisiones
con mas fundamento.

La precision de los indicadores cualitativos
estd dada por el grado de detalle, claridad
y equilibrio con que son presentados. La
precision de los indicadores cuantitativos
estd mas asociada a las técnicas utilizadas
para obtener la informacion.

Los usuarios de la informacion tendran
mas interés en ésta si su presentacion es
periddica, porque de esta manera se volvera
mas relevante para la toma de decisiones;
las memorias de sostenibilidad cobran
mayor relevancia cuando los usuarios de
la informacion conocen de antemano las
fechas de publicacion.
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GUIA 3 (2006)

El principio de neutralidad es denominado
principio de “equilibrio” y su descripcion
se ajusta al contenido ofrecido en la Guia
2.

Se conserva la esencia de este principio,
pero se enfatiza en la comparacion
con otras organizaciones asi como las
condiciones bajo las cuales ésta debe
hacerse.

Este principio mantiene sus elementos
principales y lo tinico en lo cual se
enfatiza es en la importancia de la
precision acogiéndose a la cobertura de la
memoria.

Asocia el concepto de periodicidad con
el de puntualidad, entendida ésta en dos
sentidos: 1) La regularidad con que se
elabore la memoria y 2) La proximidad
de su publicacion con las fechas en que
suceden los acontecimientos que se
describen en ella.
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La informacion debe ser practica y

Esmas enfatica en lanecesidad de preparar
una memoria realmente comprensible
para los diferentes grupos interesados,
en virtud de los distintos niveles de
conocimiento.

El equivalente es la “Fiabilidad”, la cual
se refiere a la posibilidad de examinar
y establecer la calidad de la memoria.
En este sentido, la Guia expresa: “La
informacion y los datos incluidos en la
memoria deben estar respaldados por
documentacion y controles internos

g comprensible para los diferentes grupos
a interesados. Las organizaciones deben tener
% presente que no todos los usuarios cuentan
d con el nivel de experiencia o conocimiento
para leer adecuadamente la memoria.
9): A El principio de auditabilidad deja claro
=] < que las memorias deben ser facilmente
3 A . .
B = verificables por parte de los interesados
ﬁ m internos y externos, teniendo en cuenta
A < que éstas contienen informacion tanto
3 " cuantitativa como cualitativa.

que puedan ser revisados por terceros,
distintos a los autores de la memoria”.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las guias GRI 2002 y 2006.

El GRI adicionalmente establece
tres niveles para “calificar” el grado de
experiencia en elaboracion de memorias de
sostenibilidad: expertos (A), nivel intermedio
(B) y principiantes (C). Si una organizacion
informante cuenta con verificacion externa
puede agregar un “plus” a su calificacion
(A+, B+ o0 C+).

Estos aspectos vistos desde el usuario de
la informacién son insumos para preguntarse,
(por qué si la memoria es un instrumento
creado para que las organizaciones den cuenta
de su actuar transparente, se hace necesario
que ésta sea auditada? (Por qué si el eje
transversal de la Guia es la transparencia, el
mismo GRI establece un principio para que
terceros verifiquen la fiabilidad de lamemoria?
Este proceder podria, contrario a una mayor
valoracion de los usuarios de la informacion,
dar piso para fortalecer la creencia de que solo
es confiable la informacion que esté auditada
o avalada por un tercero, es decir, se acepta

como punto de partida que la informacion
originada en la empresa no es confiable y que
se requiere de la intervencion de otro para
asegurarle a la sociedad que si se cumple
con unos minimos aceptables de calidad y
que se practica transparencia por parte de las
organizaciones.

La polémica sobre la verificacion
de las memorias, y en general sobre la
validacion de la informacion proveniente
de las empresas, no se detendra y seguira
girando alrededor de dos polos. De un lado,
los que basados en los ejes filosoficos (como
los enunciados por el GRI), estiman que las
memorias son instrumentos para informar
sobre un actuar acorde con unos principios y
valores que pueden estar enmarcados por la
transparencia y por tanto no deberian requerir
de verificaciones o validaciones; éste seria el
grupo del “deber ser”. Por otro lado, el grupo
de los conscientes de que este instrumento de
divulgacion es utilizado por las empresas para
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ofrecer informacion pertinente y claramente
direccionada a alcanzar un objetivo distinto al
de la transparencia, este grupo, que demanda
verificacidnyvalidacion porque el instrumento
puede ser moldeable a los intereses de la
empresa, podria ser considerado como el
grupo “de lo que es” 0 “de lo que sucede”. Dos
preguntas pendientes, y que deben responder
las organizaciones son: ;donde quedan los
valores y principios que supuestamente
rigen el actuar de la empresa? ;Por qué las
memorias de sostenibilidad deben usarse para
un fin diferente al de informar de manera
fidedigna sobre las actividades desarrolladas
en la organizacion?

5. Adhesion

El tema de la adhesion a la guia para elaborar
memorias de sostenibilidad ha sido tratado
con prudencia por parte del GRI. Mientras que
en la Guia 2 se propone la adhesion parcial
para aquellas empresas que por su tamafio o
falta de experiencia en la elaboracion de las
memorias no cuentan con la infraestructura
requerida para adherirse totalmente, en la Guia
3 no aparecen explicitas las condiciones para
considerar que una organizacion informante
esta o no totalmente adherida.

Se considera que una organizacion
se encuentra adherida parcialmente o que
estd aplicando la Guia de manera informal
cuando muestra informacion parcial y aplica
solamente algunos indicadores de desempefio
sin necesidad de explicar la razon por la cual
omite el resto de los indicadores. En el caso de
la adhesion total o de la aplicacion de la Guia
“en conformidad”, existen las siguientes cinco

condiciones expresas para las organizaciones

informantes:

1. Informar sobre la vision y estrategia, el
perfil'* y la estructura de gobierno y los
sistemas de gestion.

2. Incluir un indice en el cual se indique
la ubicacion de los elementos de la
memoria por apartados e indicadores.

3. Responder a cada uno de los indicadores
de desempeiio siguiendo los tres aspectos
de sostenibilidad o explicar la razon
por la cual no se incluye el indicador.

4. Garantizar que la memoria es coherente
con los principios expresados en la
Guia.

5. Incluir declaraciéon firmada por la
junta directiva o por el presidente
de la organizacion informante, en la
cual expresen que la memoria se ha
elaborado en conformidad con el GRI
y que presenta de manera equilibrada
y razonable el desempefio econdémico,
social y ambiental de la organizacion.
Dimensiones. El GRI estipula tres

dimensiones sobre las cuales la empresa

centra su actuar, y por ende su informacion:
econdmica, ambiental y social. Tanto la Guia

2 como la Guia 3 permiten la evaluacion de

esas tres dimensiones a través de dos clases de

indicadores: los principales y los adicionales.

14 En este apartado la organizacion informante debera incluir
datos que permitan su identificacion y ubicacion, por ende,
debe incluir, entre otros datos: su nombre, pais (es) en donde
opera, bienes y/o servicios que ofrece, estructura operativa,
mercados a los que sirve, naturaleza de la propiedad vy,
en general, aquellos aspectos que contribuyan para que
los diferentes usuarios puedan comprender y evaluar la
informacién y, contactar a la organizacion.

15 Los aspectos sobre los que se soporta el concepto de
sostenibilidad son el econdémico, el ambiental y el social
(GRI, 2002, Parte C numeral 5).
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Al analizar las dos guias, se encuentra una
reduccion considerable de indicadores, al
pasar de 97 a 79 (19%), no obstante, los
parametros de medicion de la ultima guia
son mas exigentes dado que hacen referencia
a las acciones adelantadas por las empresas
informantes mas que a las propuestas y a los
planes estructurados por ellas, los cuales si
eran referente para la guia del afio 2002.
Dimensién econémica. Enestadimension
se trata de informar acerca del impacto de la
organizacion sobre las condiciones econdomicas
de sus grupos de interés y de los sistemas
econdmicos a nivel local, nacional y mundial.

El resultado del desempefio financiero
es fundamental para comprender a la
organizacion 'y su sostenibilidad. La
informacion financiera Grafico en los informes
anuales de la organizacion, pero no es habitual
-a pesar de ser solicitado con frecuencia
por los usuarios de la informacién- que se
encuentre la contribucion de la organizacion
a la sostenibilidad del sistema econdémico en
su sentido mas amplio. Aspectos como este y
otros que enmarcan el desempeilo economico
de la empresa y que tuvieron modificacion
respecto a lo presentado en la G2 pueden
apreciarse en el cuadro 3.

Cuadro 3.

Principales cambios en la dimension econémica

GUIA 2 (2002)

Comprende 10
indicadores principales y
3 adicionales.

Los indicadores  se

agrupaban como
impactos econdémicos
directos e  impactos
econdmicos indirectos.

El primero de ellos
subdividido en: clientes,
proveedores, empleados,
proveedores de capital y
sector publico.

GUIA 3 (2006)
Comprende 7 indicadores principales y 2 indicadores adicionales.

Se definen tres grandes aspectos a evaluar: desempefo econdmico, presencia
en el mercado e impactos econdmicos indirectos.

Desaparece el indicador asociado al tema de pago de impuestos y se hace una
integracion de otros indicadores a fin de medir en un mismo indicador costos,
gastos y retribucion a los empleados.

Llama la atencidn el paso de indicador adicional a principal, el asociado a la
medicion de la inversion realizada por la organizacién en infraestructura y
servicios no para su propio beneficio sino para beneficio de la comunidad.

Otros indicadores que desaparecen son los que permitian evaluar la
distribucion de los proveedores de capital de la organizacion, en su lugar,
se cred un nuevo indicador para dar cuenta del impacto financiero que causa
sobre la organizacion la variacion en el clima.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las guias GRI 2002 y 2006.

Un cambio a resaltar en la dimension
econdmica de la Guia 3, es la mirada social
que se le da a este instrumento al incorporar
como indicadores principales la inversion en
infraestructura para beneficio delacomunidady

la contratacion de altos directivos provenientes
de la comunidad local. Es probable que este
cambio haya surgido de las sugerencias que se
habian planteado en la G2 y que pretendian un
enfoque econdémico mas amplio.
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Dimensiénambiental. Enestadimension
la Guia pretende que las organizaciones
informantes den cuenta del impacto que
sus actividades generan sobre los sistemas
naturales. La medicion debe contemplar una
ruta de “doble via” en la cual se evalten: 1)
los recursos que la empresa toma de su entorno
medioambiental (agua, energia, materiales) y
2) sus flujos de salida (residuos, emisiones
y vertidos). Adicionalmente, se considera

fundamental evaluar el grado de cumplimiento
legal en materia ambiental y la relacion de la
organizacion con la biodiversidad.

En la Guia 3 se dio una significativa
disminucion en la cantidad de indicadores a
divulgar , destacandose el hecho de que la
informacion sobre los proveedores ya no es
necesaria. En el cuadro 4 pueden apreciarse
las principales modificaciones realizadas en
esta dimension.

Cuadro 4.
Principales cambios en la dimensién ambiental

GUIA 2 (2002)

GUIA 3 (2006)

Comprende 16 indicadores principales Comprende 17 indicadores principales y 13 adicionales

y 19 indicadores adicionales

La categoria ambiental pasé de 35 a 30 indicadores. La

Se evaltan los siguientes aspectos: disminucion se da en los indicadores adicionales que se
materiales;energia;agua;biodiversidad; redujeronde 19a 13, concentrando esa disminucion basicamente

emisiones, vertidos y

residuos; en los indicadores del aspecto biodiversidad, que pas6 de 9 a

productos y servicios; cumplimiento; 5 indicadores.

transporte, proveedores y los gastos
totales en materia de medio ambiente.

Se evaltian los mismos aspectos que en la guia anterior, excepto

por “proveedores” que no se considera en esta guia.

Se pregunta por programas, objetivos
y politicas para la conservacion del
medio ambiente.

La informacion que se solicita no es sobre la creacion sino
sobre la ejecucion por programas, objetivos y politicas para la

conservacion del medio ambiente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las guias GRI 2002 y 2006.

El principal avance de la Guia 3 en la
dimension ambiental fue el cuestionar a las
organizaciones sobre la ejecucion de las
politicas, programas y proyectos que se
realizaban en materia de conservacion del
medio ambiente. En la G2 so6lo se presentaban
los proyectos o programas, que podian
quedarse en eso.

Dimensién social. Practicas laborales
ética del trabajo, derechos humanos, sociedad
y responsabilidad sobre productos, son los

items en los que se descompone esta dimension
cuyos indicadores permiten evaluar la relacion
de la empresa con los diferentes sistemas
sociales con los que interacta. Los principales
aspectos considerados en la dimension social
tienen relacion directa con el respeto por las
personas, la relacion de las organizaciones
con la comunidad, las condiciones laborales
equitativas, las practicas de seguridad industrial
adecuadas y la responsabilidad de las empresas
frente a sus clientes.
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La categoria de informacion social pasé
de 49 a 40 indicadores. La disminucion mas
significativa se presentd en las subcategorias
«derechos humanos» y «responsabilidad del
producto», donde los indicadores adicionales
fueron reducidos en cuatro y tres indicadores

respectivamente. Enigual forma, losindicadores
que hacian referencia a los derechos de los
indigenas pasaron de tres indicadores a sélo
uno. Estas y otras modificaciones realizadas
en la estructura de esta categoria pueden
apreciarse en el cuadro 5.

Cuadro 5.

Principales cambios en la Dimension Social

GUIA 2 (2002)

Esta dimension cuenta con un total
de 49 indicadores distribuidos asi:

* Practicas laborales y trabajo
decente: 11 indicadores principales
y 6 indicadores adicionales.

* Derechos humanos: 7 indicadores
principales 'y 7  indicadores
adicionales.

*  Sociedad: 3  indicadores
principales y 4 adicionales.

* Responsabilidad del producto:
3 indicadores principales y 8
adicionales.

En la subcategoria «practicas
laborales y trabajo decente», se
evaltan: empleo, relaciones entre
la empresa y los trabajadores, salud
y seguridad, formacion y educacion
y, diversidad y oportunidad.

En la subcategoria «derechos
humanos» se consideran, entre otros
aspectos, la no discriminacion, las
medidas de seguridad, los derechos
de los indigenas y la libertad de
asociacion. Ademads, en lo que
respecta al trabajo infantil y al
trabajo forzoso, se toma como
referente los planteamientos de la
OIT.

GUIA 3 (2006)

Esta dimension cuenta con un total de 40 indicadores distribuidos
asi:

* Practicas laborales y ética del trabajo: 9 indicadores principales y 5
indicadores adicionales.

* Derechos humanos: 6 indicadores principales y 3 indicadores
adicionales.

* Sociedad: 6 indicadores principales y 2 adicionales.

* Responsabilidad del producto: 4 indicadores principales y 5
adicionales

En la subcategoria «practicas laborales y ética del trabajo», se
incluyen aspectos novedosos como la comparacion entre salarios de
los empleados de sexo masculino frente a los de sexo femenino. Asi
mismo, evalua acerca de la existencia de programas de formacion sobre
riesgos de salud en relacion con enfermedades graves, extendiéndose
a las familias de los trabajadores y a la comunidad en general.

En la subcategoria «derechos humanosy», el aspecto estrategia y
gestion cambia de nombre y se denomina «practicas de inversion y
abastecimientosy, pero conserva la esencia de la evaluacion. Otro
aspecto que cambia de identificacion es «trabajo infantil», ahora
llamado explotacion infantil. Adicionalmente, desaparece el aspecto
medidas disciplinarias.

La subcategoria «sociedad», al igual que las anteriores, muestra
indicadores mas exigentes y cuenta con un nuevo indicador a través
del cual se evaltia la cantidad de sanciones a las que se expone la
compaiiia por incumplimiento de las normas.

La ultima subcategoria es «responsabilidad sobre productosy», donde
los indicadores han recibido una adicion importante en el tema del
cumplimiento normativo, al tiempo que se han fortalecido los aspectos
a evaluar mediante una exigencia superior en los temas de marketing
y etiquetado de productos y servicios.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las guias GRI 2002 y 2006.
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La eliminacion del indicador LAS de
la dimension social de la Guia 2, el cual
solicitaba informacion sobre la existencia de
politicas o programas con relacion al VIH/
SIDA, podria mirarse desde dos Opticas. Por
un lado, la eliminacion del indicador puede
sugerir una manera de evitar la discriminacion
para las personas afectadas al no ponerlas en
evidencia al interior de la organizacion. Otra
postura, con menor fuerza, podria indicar
que es una medida contraproducente para
dichos trabajadores, quienes no contarian
con medidas claras de proteccion que
pudieran garantizarles, entre otros aspectos,
permanencia en la empresa asi como apoyo
financiero y psicolégico.

6. El gobierno corporativo en el
Global Reporting Initiative (GRI)

Las frecuentes exigencias de stakeholders
han repercutido de manera directa en las
decisiones empresariales y en la manera de
administrar las organizaciones, las cuales
estan tomando conciencia de la necesidad
de enfocar sus esfuerzos para que su actuar
esté dentro del marco de la responsabilidad
social corporativa, la cual es concebida
como un modelo emergente y alternativo de
gestion, donde se evidencia la relacion de la
empresa no solo con sus propietarios sino con
los diferentes grupos interesados (Lizcano,
2006). Esta manera no tradicional de entender
las empresas, tiene impacto directo sobre

la manera como se desarrolla el gobierno
corporativo (GC)'¢.

El tema de GC se origina con laidea de la
empresa moderna, este concepto es asociado
con la delegacion del poder para la toma de
decisiones otorgada a los administradores
distintos alos duefios. “El GC ha evolucionado
de un concepto financiero, relativo al retorno
sobre la inversion, esperado y exigido por los
inversionistas, a uno que incluye aspectos
relativos al disefio de la organizacion
misma y que segun la definicion de la
OCDE (Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econdmico) tiene que ver
con los medios internos por los cuales las
corporaciones son operadas y controladas”
(Franco, 2003, p. 17).

La expansion de la globalizacion, el
papel de las economias incipientes en el
escenario mundial y la reforma al gobierno
corporativo, son algunas de las tendencias
que han impulsado la aceptacion del
GRI como una herramienta util para la
divulgacion de informacion. Segin GRI
(2002) la intervenciéon cada vez mayor de
las corporaciones en los cambios sociales,
ambientales y econdémicos, hace que los
inversionistas y demds grupos interesados
esperen de los administradores que actien
con ética, transparencia y sensibilidad.

Los organos encargados del gobierno
corporativo  estan recibiendo  mayores
requerimientos por parte de los diferentes
interesados en las organizaciones, porque

16 El Gobierno Corporativo corresponde al conjunto de normas
y principios que regulan el disefio, integracion y funciona-
miento de los organos de gobierno de la empresa y, la rela-
cion de éstos con los terceros interesados.
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esperan que éstos pongan en practica los
codigos de buen gobierno y que alcancen los
objetivos trazados a través de una gestion
que optimice los recursos que les han sido
encomendados. Esta Grafico, que surge con
la teoria de la agencia y que corresponde a la
relacion entre los propietarios y los directivos
(agentes) de las empresas, actualmente
enfrentaunaexigenciaadicional alade superar
el entramado de la relacion entre propietarios
y agentes, responder a las, cada vez mayores,
demandas de la sociedad (Lizcano, 2006).

El reto es elevar el concepto de gobierno
corporativo al nivel de “buen gobierno
corporativo”, que debe ser mds que un simple
tema de moda al cual se quieren adherir
muchas organizaciones, debe considerarse
como la solucion a la crisis de confianza
que se percibe alrededor de las empresas
tanto publicas como privadas (Castro y
Cano, 2004); el buen gobierno corporativo
debe proteger los derechos no sélo de los
accionistas sino de los demas grupos de interés
y promover la transparencia, la productividad,
la competitividad y la integridad de las
instituciones.

Un gobierno corporativo para cumplir
eficientementesus funcionesenlaorganizacion
y en la sociedad, requiere informacion
pertinente y de calidad, de esta manera puede
realizar un seguimiento del desempefio de
las empresas al tiempo que puede impulsar
nuevas formas de compromiso con las partes
interesadas y no so6lo con los accionistas
como ocurria en principio (GRI, 2002). A la
luz de la afirmacion anterior, las memorias de
sostenibilidad elaboradas siguiendo el GRI
podrian convertirse en la fuente de informacion
que facilite el trabajo de los administradores

y que contribuya para el adecuado desarrollo
del gobierno corporativo, no obstante, sigue
latente la posibilidad de que la informacién
contenida en las memorias no cumpla con
los parametros de calidad y veracidad que
se espera y que, por consiguiente, carezca de
relevancia para la toma de decisiones.

El gobierno corporativo toma cada vez
mas fuerza en Europa y Estados Unidos, en
paises asidticos y, mas recientemente, a raiz
de la internacionalizacién de la economia,
en paises latinoamericanos. Al igual que en
el caso de los informes de responsabilidad
social empresarial, se encuentran iniciativas
tanto publicas como privadas entre las cuales
pueden destacarse el Comité Cadbury, Informe
King, directrices de la OCDE para empresas
multinacionales y la ley de transparencia (ley
26 de 2003) emitida en Espaia.

Las propuestas en materia de gobierno
corporativo propenden, entre otros aspectos,
por el respeto a los accionistas o inversores
minoritarios, enfatizando en la necesidad de
revelar informacion clara y consistente acerca
de las acciones que les afecten directamente.
Ante este panorama se entenderia que
la inclusion del gobierno corporativo en
la Guia GRI deberia ser una garantia de
transparencia.

Por tratarse la Guia GRI de una
herramienta de uso voluntario, se deduce
que las empresas que deciden utilizarla no
tienen interés en ocultar, manipular u omitir
informacién sino que su Unica intencion es la
desatisfacer oportunamente las necesidades de
informacion de los stakeholders, no obstante,
queda la pregunta de si efectivamente este
proposito se cumple o simplemente se ratifica
lo expresado por Gémez (2006), quien dice:
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“desde una mirada critica (...) se puede
sefialar la predominancia de la informacion de
responsabilidad social, como un mecanismo
de legitimacion con el entorno y gestion de
la imagen organizacional. De esta manera, la
informacion producida podria no responder a
multiples interesados y, posiblemente, estarse
consolidando como un instrumento discursivo
mas que una practica de transparencia
informativa”.

7. Consideraciones finales
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En principio, podria afirmarse que la Guia
GRI para la elaboracion de memorias de
sostenibilidad ha contado con aceptacion
por parte de diferentes paises, empresas
y grupos interesados no solo porque
su construccion se ha dado de manera
participativa  sino  porque fomenta
la transparencia en la revelacion de
informacion desde las tres dimensiones
(econdmica, social y ambiental), lo que
permite que la informacion contenida en la
memoria resulte relevante para multiples
interesados.

La guia GRI presentdé una disminucion
notable de indicadores pasando de 97 en la
G2 a 79 en la G3, es decir, una reduccion
de 18 indicadores, cuyo mayor impacto
se encuentra en la dimension social con
una diferencia de nueve indicadores. Sin
embargo, mientras algunos indicadores
desaparecieron otros fueron creados,
principalmente en la dimension ambiental.
La reduccion en el nimero de indicadores
no debe asociarse con menor calidad de
la memoria, en este sentido, es necesario

anotar que la Gltima guia es mas exigente
en varios indicadores que evolucionaron
al pasar de solicitar existencia de
politicas y directrices, para indagar sobre
resultados concretos por la aplicacion de
las mismas.

Las dimensiones que tuvieron mayor
incremento en las exigencias de los
indicadores fueron la social y la
ambiental. En la social, un total de doce
indicadores (ocho principales y cuatro
adicionales) indagan respecto de los
programas y acciones que permiten, por
ejemplo, evitar o corregir incidentes de
discriminacion, episodios de corrupcion
y mejorar la calidad de los productos y
servicios. En la dimension ambiental, los
retos para las organizaciones informantes
estan asociados a siete indicadores, tres
de ellos adicionales, relacionados con la
capacidad de la entidad para identificar su
impacto sobre el medio ambiente y sobre
las acciones tendientes a mitigarlo (P.
Ej.: disminucion en la emision de gases,
reutilizaciéon de materiales y programas
para proteger la biodiversidad).

Existen opiniones divididas alrededor de
la responsabilidad social corporativa y
la revelacion de informacion relacionada
con ésta. Por un lado, se tiene la postura
(cada vez menos frecuente) de que las
empresas actualmente tienen una actitud
socialmente responsable, de que existen
los “buenos ciudadanos corporativos”.
En el otro extremo, se erige la posicion
de quienes ven en las empresas entes que
siguen validando su razén de ser como
medios de enriquecimiento y generacion
de valor para los propietarios y que por
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consiguiente orientan todas sus acciones
hacia el logro de este objetivo, incluyendo
su desempefio en lo que a responsabilidad
social se refiere, tal como lo sugiere la
“estrategia de los accionistas” explicada
por Johnson y Skalén (2006), en la cual
se considera la RSC como relevante
solamente en lamedida en que contribuye a
la creacion de valor para los propietarios.
e Larevelacion de informacion transparente
es una necesidad sentida de los stakehol-
ders, quienes mas que cantidad reclaman
calidad en la informacion que entregan las
empresas. Los stakeholders esperan que
los reportes empresariales superen el tra-
dicional esquema netamente financiero y
den cuenta del actuar en otras dimensio-
nes como la social y la medio ambiental.
Sin embargo, esta solicitud de la sociedad
parece haber sido aprovechada por algu-
nas organizaciones para posicionar su
imagen. “(...) Las sociedades cotizadas
en los distintos mercados financieros han
hecho de la responsabilidad social un ins-
trumento para el fomento de su reputacion
(...) Al parecer, los estudios de mercado
ponen de manifiesto que son los productos
y servicios de sociedades socialmente res-
ponsables los que encuentran una mayor

aceptacion entre los consumidores (...)”
(Sanchez — Calero, 2006, 95).
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