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La presente carta es una propuesta de rectificacion
de los resultados de la confiabilidad de Maffei,
Sponton, Sponton y Castellano (2012), respecto
a la validacion del Cuestionario de Autoeficacia
Profesional (AU-10), instrumento que por su
brevedad y favorables propiedades psicométricas,
seria bien recibido en la investigacion y practica
profesional. Los autores reportan un elevado
valor de la consistencia interna (o = 0.88), que,
sin embargo, puede ser un valor sobrestimado,
pues se introdujeron errores correlacionados en el
modelo (entre los items 6 y 8, y 9 y 10). Aunque el
contenido de estos items da un razonable respaldo
para esta covariacion, su existencia viola una de
las presunciones fundamentales para estimar sin
sesgo el coeficiente a (Gu, Little y Kingston, 2013;
Raykov, 2001; Zimmerman y Williams, 1977;
Zimmerman, Zumbo y Lalonde, 1993). El efecto de
incumplir esta presuncion trae como consecuencia
sesgos que podrian no ser triviales en la correcta
estimacion del coeficiente a (Green y Yang, 2009),
asi como sesgos en el correcto funcionamiento
de los indices de ajuste en SEM (Heene, Hilbert,
Freudenthaler y Bithner, 2012), y la consecuente
deteccion inapropiada de modelos estructurales y
de medicion.

Para obtener estimaciones de confiabilidad
mas estables y menos sesgados, la metodologia
SEM es altamente recomendada (Green y Yang,
2009; Yang y Green, 2012), pues permite modelar
varios aspectos estructurales del constructo. Para
el problema de los errores correlacionados dentro
del calculo del coeficiente o en el trabajo de

Maffei et al. (2012), existen algunas propuestas
(Komaroff, 1997; Rae, 2006) que requieren las
estimaciones de covarianza de error y de los
items. Afortunadamente, los autores reportan los
estadisticos basicos a nivel de los items, lo que
permite replicar sus resultados. Sin embargo, el
tamaho muestral de estos estadisticos reportados
en su tabla 1 no corresponde al tamaho informado
en el texto del articulo y es probable que sus
resultados estructurales no provengan de tal tabla,
pues al efectuar nuevamente el analisis CFA con el
programa AMOS vy la funcion maxima verosimiltud
no se logra obtener el mismo resultado de la tabla 2
y 3y figura 3; incluso aparece covarianza negativa
entre los errores de los items 6 y 8 (Cov =-0.18, r =
-0.24, p < 0.01).

Teniendo en cuenta que no se puede
obtener el coeficiente alfa corregido por errores
correlacionados para el puntaje del AU-10, se
usaran los propios parametros reportados en la
tabla 2 para obtener un coeficiente de confiabilidad
del constructo bajo el marco del analisis factorial
(coeficiente @), y se consideraran los errores
correlacionados (McDonald, 1999; Raykov, 2001;
Zimmerman et al., 1993). Esta estimacion se obtiene
con la siguiente formulacion:
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En la que 4, es la carga factorial estandarizada
del item en su factor, 51.[. es la varianza de error
del item (definida tambien como l—/"ti2 )y ¢ij es la
covariacion estandarizada (p. €j. correlacion) entre
los téerminos de error de items en los que fueron
detectados este parametro. Cuando el analisis se
hace sobre la matriz de varianzas y covarianzas entre
los items, entonces se deben usar los paramétros no
estandarizados en esta formula.

Se obtiene una confiabilidad de 0.90, pero
corrigiendolo por errores correlacionados se obtiene
0.87. La diferencia no es grande, pero esto depende
de la magnitud de los errores introducidos (p. ej.
si los errores correlacionados detectados fueran
fuertes, > 0.50, el decremento sera mayor). Aunque
esta estimacion no es el mismo tipo de coeficiente
obtenido por los autores, se puede esperar una
reduccion del mismo si no se adiciona en su calculo
las covariaciones de error entre los items. Para el
coeficiente o existen otras formulaciones que se
deberian adoptar (p. ej. Komaroff, 1997; Rae, 2006).

Para concluir, esta formulacion deberia
aplicarse rutinariamente cada vez que se detecten
errores correlaciones entre los items, y asi evitar lo
que aparentemente ocurre en todas las estimaciones
de la confiabilidad calculadas en la investigacion
psicologica, en las que no se suelen detectar los
errores correlacionados y, por tanto, no se reajustan
los coeficientes de confiabilidad, en consecuencia.
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