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Resumen
Este articulo presenta una sintesis de la literatura reciente que relaciona la comprensién
cientifica del (Ia) nifio (a) con el uso de nuevas tecnologias de la informaciéguSe ar
menta que tanto la educacion cientifica como el desarrollo de la racionalidad cientifica
temprana se benefician ampliamente de los ambientes de aprendizaje, basados en tecno-
logias informaticas y en redes virtuales de aprendizaje. La revision de la literatura inclu-
ye estudios publicados que relacionan el desarrollo cognitivo y la educacion cientifica;
investigaciones que demuestran la incidencia que tienen las tecnologias de la informa-
cion en la comprension cientifica temprana; e investigaciones empiricas sobre el papel
de las tecnologias virtuales en la descripcion de los procesos cognitivos involucrados en
el pensamiento cientificé lo largo de la revision se realiza balance que enfatiza en
las tendencias y desarrollos futuros en el &enaanera de conclusion, se propone que
la implementacién de redes de aprendizajgribuye al logro de una educacion cienti-
fica exitosa en los primeros afios escolares.

Palabras clave: educacion cientificacomprension, redes de aprendizaje, tecnologias
de la informacién, desarrollo cognitivo.

Abstract
This article shows an overview of recent psychological literature about relation between
children’s scientific understanding and new technologies of information used in educa-
tional contextsThe aim is to ayjue that both, scientific education and early children’
scientific rationality may be support by environmental learning based on information
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technologies and learning networkée literature review includes studies that link cog-
nitive development with scientific education; studies that demonstrates how technolo-
gies of information déct to early scientific understanding; and studies about the role
played by virtual technologies in descriptive research about the cognitive processes in-
volved in scientific thinkingAlong the reviewan assessment is made focused on some
future trends in the are®e conclude that to implement learning networks in educatio-
nal contexts improves better achievements in early scientific education.

Key words: scientific educationgomprehension, learning networks, neMormation
technologiescognitive development.

La educacion cientifica tiene en el desarro- redes de aprendizaje y los entornos virtuales se
llo del pensamiento cientifico uno de sus objeti- conciben como herramientas conceptuales y
vos principales. Los psicologos cognitivos sos- metodolégicas en las practicas pedagdgicas, y
tienen, incluso, que la comprension de ese desapor lo tanto constituyen un espacio propicio para
rrollo puede decir mucho acerca de las formasla generacion y uso de las competencias cogni-
apropiadas de intervencion educativa, y desdeivas basicas del pensamiento cientifico.
hace algun tiempo insisten en el valor instrumen-
tal que tienen las nuevas tecnologias de la-infor

macion en la promocion del pensamiento y la Conocimiento cientifico, instruccion y

comprension. _ aprendizaje de la ciencia
No hay un consenso similar respecto del . . " o

. L ., Existen varias tradiciones que difieren en

momento apropiado para iniciar la educacién : ) o
L . cuanto aquello que debe enfatizar la instruccion:

cientifica. Muy a menudo, el potencial de las . .

. . los contenidos o las destrezas del pensamiento
nuevas tecnologias contrasta con el poco impacto.

. o, . cientifico; y en cuanto a cémo hacerlo y sobre
de los resultados de investigacion obtenidos en y y

qsué apoyarse: instruccion tradicional o instruc-

ese campo, a pesar de que el uso de recursos, P

. " 9 Cion con nuevas tecnologias.

informaticos en la educacion se ve como una

solucion definitiva a algunos problemas de la

formacion cientifica actual. Por lo anteriotu- )

chos criticos han llegado a sostener que las nue-Contenidos versus destrezas de pensa-

vas tecnologias son aln una especie de «revolu- miento cientifico

cion pendiente», pues el alcance limitado que Por afios, esta polaridad ha definido muchos

han tenido en la educacion cientifica en particu-de los debates en el marco de la ensefianza de la

lar, deberia dejar en suspenso la respuesta a leiencia. ¢Se trata s6lo de trasmitir nociones y

pregunta de si ellas significan el punto de parti-conocimientos como en la ensefianza conven-

da de renovaciones radicales. cional de la ciencia o de ensefar destrezas de
En este articulo se defiende una posicionpensamiento? Frente a una ensefianza que enfa-

menos escéptica del impacto de la tecnologia enizaba en los contenidos y que se basaba en el

la educacion. Mas alla de los cuestionamientosaprendizaje memoristico y mecanico de concep-

a las visiones simplistas existentes, se sostienéos, formulas, enunciados o técnicas transmiti-

gue el desarrollo de la racionalidad cientifica das magistralmente, algunas tendenciagisur

temprana se puede beneficiar ampliamente deon como alternativa en los afios setenta y pro-

los ambientes de aprendizaje quegsarde la  pusieron una ensefianza basada en el descubri-

relacion entre educacion cientifica y el uso demiento (para una revision critica ver Gil, 2001).

nuevas tecnologias. Desde esta perspectiva, 1aSin embago, esta alternativa, que resulté ser pro-
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metedora en un inicio, no alcanzd a tener untercera via tiene su origen en la Psicologia Cog-
impacto positivo y finalmente fracaso en sus pro-nitiva y del Desarrollo, y estd enfocada en la com-
positos, al centrarse exclusivamente en la im-prension mas que en el aprendizaje (ver Maclu-
plementacion de experimentos demostrativosre y Davies, 1994, para una revision detallada
como matriz en la ensefianza de las ciencias y alle esta perspectiva).
imponer un criterio metodologista y antiteérico Asimismo, el debate parece inclinarse cada
para la comprensiéAungue aun predomina en vez mas hacia una instruccion centrada en la
muchas propuestas de instruccion en cienciasensefianza de destrezas de pensamiento de alto
se trata de un enfoque agotado en lo fundamenerden. De modo particulase ha adoptado la
tal. denominacién genéri@nsefianza para la com-
En el panorama actual, el debate no se planprensiéncomo marco conceptual de la propuesta
tea en términos de contenidos versus destrezagGardney 1993; Perkins, 1999;téhe, 1999),
sino en términos de destrezas de bajo y alto oraunque también se expresa en otros términos
den (Resnick, 1999; Sieg)&2001; Sigel, 1997) incorporados con cierto éxito a la intervencion
0 de ensefanza por «caminos bajos» versus paducativa, como por ejemplo el aprendizaje sig-
«caminos altos» (Perkins y Salomon, 1988, nificativo (Novack y Gowin, 1986) o el pensa-
1989).Aunque la discusidn actual sobre especi- miento generativo (Resnick y Klopfer997).
ficidad de dominio y generalidad, parece resol- Desde esta perspectiva, la comprensién se
ver la cuestién en el sentido que no se trata dalefine a partir de unas caracteristicas comunes:
pensar en el vacio de contenidos ni de aprendeutilizacion creativa y competente de los conoci-
contenidos sin pensaos resultados de la in- mientos (Unger Wilson, 1997), transferencia
vestigacion apuntan a sefalar que se trata de ddtuida entre representaciones alternativas y ha-
aspectos inseparables, sobre los cuales hay qualidad para integrar hechos, conceptos y proce-
investigar mas (Klah2000; véase también Niaz, dimientos (Siegler2001),actuacion experta
1995). (Perkins, 1999), retroalimentacion y ciclos re-
Los educadores y otros profesionales quecursivos del pensamiento (Schank y Birnbaum,
trabajan en el area de la educacién cientifical995) o espacio psiquico generativo del razona-
coinciden en sefialar que es posible ensefiar amiento(Perkins y Salomon, 1988). En general,
pensar de manera explicita a través de actividaesta perspectiva considera que el verdadero sig-
des y ejercicios destinados a mejorar la capacihificado del curriculum para desarrollar el pen-
dad béasica de pens&e ha avanzado en ese pro- samiento es aquél en el que los conceptos ope-
posito mediante el disefio de estrategias dirigi-ran continuamente en contextos de comprensién,
das a transformar la ensefianza de las disciplirazonamiento y resolucion de problemas. No se
nas escolares habituales, a fin de que los alumtrata de un conocimiento logrado en virtud de
nos se centren en el pensamiento y el fortaleciacumulaciones cotidianas de datos pobremente
miento de sus capacidades intelectuales. En estimterrelacionados, sino de actuaciones concre-
sentido, se concibe una instruccion basada enas y contextualizadas de los estudiantes.
contextos de resolucién de problemas y se-abor La investigacion desde esta perspectiva ha
dan los procesos de ensefianza y aprendizaje esiemostrado que no solo se trata de comprender
términos de sus especificidades y caracteristinociones, sino que en el aprendizaje de la cien-
cas particulares. Se trata de un enfoque que so%ia y en las tareas los alumnos desarrollan des-
tiene que antes que «ensefiar» técnicas de peirezas de discurso cientifico (Minstrell, 2001),
samiento o proponer entornos de solucion deevallan criticamente textos de ciencias y com-
problemas, sin un soporte conceptual suficien-prenden los procesos de pensamiento que usan
te, hay que propiciar la adquisicién espontanedos cientificos para adquirir conocimiento tales
de formas de pensamiento de alto nivel en dife-como la observacion y la experimentacion (Cor
rentes momentos del desarrollo del sujeto. Estaés y Niaz, 1999; KlahrChen yToth, 2001;
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Masnick y Klahr 2003); la agumentacion y los Segun Papert, los nifios podrian encontrar
fundamentos epistemoldgicos de la ciencia (Le-por si mismos el conocimiento o informacién
hrer, Schauble, 8om y Pligge, 2001); el razo- especifica que necesitan, y la educacion a tra-
namiento estadistico (Lovett, 2001); el pensa-vés de medios mas informales podria ser un so-
miento hipotético-deductivo (Carretero, 1979, porte psicolégico, material e intelectual méas
1996); el modelamientoLéhrer y Schauble, apropiado para apoyar esos esfuerzos (Papert,
2000); asi como tambidatras destrezas ligadas 1993, p. 139)Y es que esta dinamica se hace
a la adquisicion de conocimiento cientifico en evidente cuando los nifios o adolescentes se en-
distintos dominios (Gabel, 1994). ganchan a situaciones de solucién de problemas
como las que uso6 el mismo Papert cuando estu-
. o ] dio la actividad mental involucrada en la cons-
|nStrUCCIOn trad|C|Ona| vVersus |nStrUC' truccién con Lego’ 0 en uha actividad de pro-
cion con nuevas tecnologias gramacion con el lenguaje Logo, o cualquiera
Gracias a la investigacion con énfasis en lasde las actividades con entornos de simulacion o
destrezas de alto orden, hoy sabemos mas sobraicroworlds,que los psicologos cognitivos uti-
cémo se comprende y como se aprende (Branslizan para explorar los procesos de pensamiento
ford, Brown y Cooking, 1999), pero aun falta cientifico (Klahr 2000; Klahr y Dunbarl1988;
mas investigacién sobre como ensefiar y favoreKlahr y Simon, 1999; Schauble, 1990, 1996).
cer el desarrollo y la utilizacién de las compe- En esa misma direccion, diSsesa (2001) con-
tencias de los alumnos. sidera que la introduccion de los computadores
Hoy existe un interés particular por las nue- (con todo lo que ellos implican) y las nuevas tec-
vas tecnologias y su papel en el desarrollo denologias en la ensefianza pueden ser la base de
mejores entornos de aprendizaje e instrucciénuna nueva alfabetizacion y una puerta hacia gran-
¢, Se puede lograr efectivamente que los estudiandes logros en la educacion cientifica, pero tam-
tes mejoren su comprension de la ciencia y debién hacia un desarrollo mayor del conocimien-
los problemas caracteristicos de las disciplinasto cientifico, como lo ha sefialado otro autor
cientificas?, ¢ puede la educacién —la educacior{Thagard, 2001).
cientifica en particularser transformada por la En el logro de esos objetivos, algunos in-
presencia de computadores de manera que logestigadores enfatizan en la metacognicion como
nifilos aprendan mucho mas, mas temprano y faun componente que la ensefianza debe conside-
cilmente, y ante todo, que aprendan con com-rar, pues gracias a ésta se puede incrementar el
promiso y placero que solo algunos privilegia- impacto de muchos programas que usan nuevas
dos sienten ahora por el aprendizaje escolar?ecnologias para introducir a los estudiantes en
(diSsesa, 2001). ¢Qué dice la investigacion allos métodos de investigacion y otras herramien-
respecto? tas de trabajo (Bransford et al. 1999; Palincsar y
Papert (1993) sostiene que existe una rela-Brown, 1984; Pressley y McCormick, 1995). El
cion natural entre los nifios, los computadores ypapel de la metacognicion en el aprendizaje ha
el aprendizaje. De acuerdo con él, los computa-sido demostrado en el contexto de un programa
dores favorecen una articulacion entre compren-de «herramientas pensadoras», que deja a los es-
sion y aprendizaje que la escuela no necesariatudiantes correr simulaciones de experimentos
mente promueve, pues el uso de la tecnologia ede Fisica (White, 1989Vhite y Frederickson,
la construccién de ambientes de aprendizaje su1994).También se ha adicionado un componen-
pone intervenir bajo la premisa de que los nifioste metacognitivo a un programa de computador
son pensadores activos y dotados de un conjundisefiado para ayudar a los estudiantes de la pre-
to de procesos aptos para funcionar ante un amparatoria a aprender Biologia, o usar video para
plio nimero de tareas, sin subordinarse rigida-modelar procedimientos de aprendizaje metacog-
mente a materiales y herramientas. nitivos, y también ha sido mostrado para ayudar
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a los aprendices a analizar y reflexionar sobrecion (Betchel y Graham, 1999; Bryer995;
modelos (Bielaczy@irolli y Brown, 1995). Gardner 1993;Hunt, 200).

Todas esas estrategias comprometen a los  Hasta hoy se ha acumulado evidencia a fa-
aprendices, como participantes activos, en swor de la articulacion entre el curriculo en cien-
aprendizaje centrando su atencidn en elementosias y la investigacion basica en cognicion. Re-
criticos, fomentando la abstraccién de temas,cientemente, algunos autores insisten en sefialar
procedimientos o principios comunes, y permi- que, asi como las teorias y hallazgos de la inves-
tiendo evaluar su propio progreso hacia la com-tigacién en desarrollo cognitivo pueden ayudar
prensién. El punto es que las nuevas tecnolo-a guiar los esfuerzos instruccionales en ciencias,
gias, en las instituciones escolares, hacen positambién las ideas y hallazgos de la investigacion
ble a los alumnos usar herramientas mas parecien instruccién y didactica pueden impulsar la in-
das a las usadas por los profesionales en los luvestigacion en el desarrollo cogniti{ransford
gares de trabajo. et al. 1999; Gelman y Brenneman, 2004; Klahr

La conceptualizacién del papel que tienen et al. 2001; Kuhn, 1998iegler 2001;Zimmer
tenenlas nuevas tecnologias en el ambito de lanan, 2000)No obstante las posibilidades de esa
ensefanza, muestra que ellas tienen caracterisdnterdependencia criticase podria concluir
ticas que resultan altamente consistentes con algue sigue siendo una relacién problematica y
gunos de los principios que sostienen hoy en diaompleja.
las teorias sobre como se aprende y como se en- Por ejemplo, Bauss (1998) insiste en me-
seflaEn un balance sobre el futuro de la investi- jorar las relaciones de colaboracion de ambos
gacion en el area, Ginslguy Golbeck (2004) frentes acortando lalistancias y eliminando el
resaltan el papel que desarrollan las auténticasecelo tradicional que las disciplinas mantienen
experiencias de aprendizaje, por lo que se haceespecto de sus objetos de estuBlior su parte,
necesario ir a la busqueda de metodologias nueBrown (1992) enfatiza en definir con precision
vas y diversas y de practicas innovadoras. los desafios particulares implicados en el desa-

En este sentido, ako de la tecnologia pue- rrollo de intervenciones complejas en el aula.
de ayudar a crear tales ambientes y abre un paMetz (1995, 1997) considera, por su parte, que
norama prometedoEn Colombia, por ejemplo, antes de llevar los resultados de la investigacion
algunos proyectos (Ministerio de Educacion del desarrollo cognitivo al aula de clases, se debe
Nacional, 2002a, 2002b, 2003) se orientan enhacer una revision critica de los modelos que
esa direccién, aunque hasta ahora la introducios psicélogos del desarrollo elaboran. Metz de-
cion de la tecnologia ha privilegiado el area define, incluso, un marco para mostrar la comple-
matematica y lenguaje, y fundamentalmente enjidad delas relaciones entre investigacion en
el nivel secundario. Un desafio para los préxi- desarrollo cognitivo y curriculo en ciencias e in-
mos afios es introducir las nuevas tecnologiasiste en que los modelos propuestos no siempre
en el area de ciencias y la educacion cientificareflejan adecuadamente las caracteristicas del
en niveles de preescolar y basica primaria. desarrollo del nifigespecialmente aquellos ba-

sados en concepciones lineales del desarrollo

mental, y los que estudian el desarrollo en ta-

Desarrollo cognitivo e instruccion en reas experimentales que no involucran el com-
ciencias ponente tedrico ni las hipotesis de los estudian-

La relacion entre la cognicién y la adquisi- €S- o »
cion del pensamiento cientifico no es insolitani L@ Principal critica de Metz (1997) a esos
sorpresiva, y por eso esta presente en una bueHHOdelos es que enfatizan excesivamente en el

porcion de la literatura especializada sobre ins-A€ficit 0 1a dlflCUltald del mtr)llo de pre_e_scol?r y
truccion escolar en ciencias y sobre el impactoPfimaria para resolver problemasagicional-

de las modernas ciencias cognitivas en la educalente; no recuperan el valor del cambio cogni-
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tivo y la variabilidad, como caracteristicas del ciones de desarrollo y funcionamiento cog-
desarrollo natural de los (las) nifio (as). Como nitivos, y explican la adquisicién de herra-
cabria suponeta critica de Metz pone de pre- mientas de pensamiento y los mecanismos
sente discusiones muy importantes respecto del  de cambio que lo permiten (DeLoache, Mi-
disefio curricularalgunas de las cuales han apor ller y Pierroutsakos, 1998; Karmife®mi-

tado reflexiones interesantes sobre la educaciéon  th, 1988, 1994Thornton, 1998).

cientifica temprana y el desarrollo de la racio-

nalidad en el nifio pequefio (Puche Navarro, Estas propuestas asumen todas las conse-

2000, 2003a, 2003b, 2003c). Es interesante sacuencias de pensar qué aspectos del desarrollo

ber que en la actualidad existen programas depoueden tener que ver con el cambio (funciona-

ensefianza en ciencias para nifios cBra®SQ mientos, mecanismos, el papel de la representa-
basados en teorias de dominio especifico, queidn), sin caer en unas concepciones de etapas,
recuperan las competencias de partida, el camy a partir de explicar la transformacioén de la ac-
bio cognitivo y la variabilidad (Gelman y Bren- tividad mental del nifio. Esta tradiciébn supone
neman, 2004). un retorno hacia postulados pragmaticos y fun-
Es preciso sefialar también, que el campocionalistas y tiende a insistir en la idea de un
de la investigacion en desarrollo cognitivo no esrazonamiento apoyado en mecanismos genera-
homogénedExisten diversas vertientes con im- les. La evidencia empirica que la apoya demues-
pactos potenciales diferenciados sobre el disetra una competencia cognitiva temprana mani-
flo curricular en cienciagqui repasamos bre- fiesta en las ejecuciones motoras y verbales de

vemente aquellas que concentran una mayotos nifios pequefios que revelan deducciones e

atencion en la literatura especializada actual: inferencias, analogias, planificaciones, prueba de

premisas e hipétesis (Karmifesmith y Inhel-

- El enfoque detambio conceptualjue tie-  der, 1974/75), entre otras. Nuestro propio traba-
ne un impacto significativo en el campo del jo sigue esa tradicién y considera al nifio como
aprendizaje de las ciencias, tomé fuerza enun sujeto que piensa y piensa bien, basandose
la década del ochenta al lado del enfoqueen varias herramientas propias de la racionali-
de las teorias implicitas o concepciones al-dad cientifica (Puche Navarro, 2000, 2003b;
ternativas (Ausubel, Novack y Henesian, Puche Navarro, Colinvaux y Diha2001; Of
1978), de la teoria de los modelos mentalesdo6fiez, 2003).

(Gentnery &vens, 1983) y del conocimien- La segunda tradicion estudia las especifici-
to de dominio (Careyl985). Los desarro- dades, destrezas, habilidades y conceptos, pro-
llos mas recientes muestran una diversidadpios del pensamiento cientifico del nifio, y se
de procesos de pensamiento involucrados ydesprende de unos pocos programas de investi-
un conjunto de mecanismos de cambio degacion (véase Zimmerman, 2000, para una revi-
importancia para la instruccién escolar (véa- sién). En particularha arrojado evidencia im-

se Chi y Roscoe, 2002; Limén y Mason, portante para el @mbito de la educacion cientifi-
2002;Wandersee, Mintzes y Novack, 1994, ca, a saberel desarrollo de la formulacion de
para una revision). hipétesis (Schauble, 1990, 1996), el disefio de

- Enlo que respecta al desarrollo del pensa-experimentos (Chen y Klaht999), el funcio-
miento cientifico, hay dos tradiciones com- namiento de mecanismos de cambio en tareas
plementarias, aunque no necesariamentede razonamiento fisic®@{xon y Bangert, 2002
convegentes (véase Puche Navarro y Or el desarrollo de la exploracion mediante pregun-
doéfiez, 2003a, 2003b, para una revision magdas (Otero yGraesser200)), el desarrollo de la
amplia). La primera de ellas corresponde al explicacion (Bielaczyc et al. 1995; Chi, Bas-
abordaje de la actividad cognitiva de los sok, Lewis, Reimann y Glaset989; Chi, de
nifos en términos mas cercanos a concepleeuww Chiuy La\ancher1994; Sieglerl995;
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Vosniadou y Brewerl 992, y el andlisis de da- Redes de aprendizaje y educacion
tos y patrones de informacion (Chinn y Brewer cientifica
1993;Lehrer y Rombay, 1996;Schauble y Le-

El uso de tecnologias ha hecho mas trans-
hrer, 2007. parente la idea, segln la cual el conocimiento

A manera de balance, se pueden extralyentifico es el resultado de un trabajo colabora-
varias conclusiones de esa literatura rewsadqivo' de comunidades de conocimiento en las
hastaaqui: a) La investigacion en desarrollo cog<,,5jes el investigador no es el personaje solita-
nitivo tiene un impacto importante en la trans- i, qe descubre y elabora lo nuevo, sino un per
formacion de la ensefianza en ciencias. En €sgq e articulado al trabajo de otros (Cereijido,

senti_do, se requiere mas investigapién para |051L997).Y se trata de un paso importante, en la
proximos afios yaunque en Colombia Unos Po- e 4ida que las nuevas tecnologias han permiti-

€OS grupos estan comprometidos, el futuro pué-y, entender la cuestion del grupo, de la fecundi-
de cambiar; b) Paralelamente, se requiere iN4ad de trabajar en equipo

crementar en cantidad y calidad las relaciones ParaThagard (2001), por ejemplo, detrés del
entre las instituciones escolares y l0s grupos que s, de |a Internet en las practicas cientificas en
hacen la investigacion. En este caso, la cenfo_r la actualidad subyace una epistemologia del co-

;ne:juondde redez_de_cor_100|m|entoly de comuni-cimiento como bisqueda de una comunidad.
ades de aprendizaje tiene un valor estrategicq, | que respecta a las implicaciones de la In-

y como estrategia puede contribuir efectivamentetemet para la educacion cientifidagard en-

a establecer los canales reales entre investigagyi,5 en el papel del educador para orientar al
cién y educacion; c) En la literatura revisada, g5y diante a conocer el producto del trabajo de
una caracteristica especial de esta tradicion e - inmensa red de personasdecir verdad

que se ha hecrllg uso de la tecno:jo_glg (;_e simulagsta concepcion global sobre el papel de las nue-
cién Microworldy, como un medio indirecto 55 tecnologias no hace sino complementar y
para estudiar los procesos cognltlvos que funda’potenciar el trabajo que una perspectiva socio-
mentan el pensamiento cientifico y que el alum'cognitiva (Herrenkohl, PalincsaDeWater y

no pone en juego al resolver una tarea determiy 5\ asaki, 1999), sostiene sobre el conocimien-
to y la practica cientificos.

nada. Este tipo de aproximacion, de investiga-
cionin vitro (Klahr y Simon, 1999) ya contribu- En el plano de la educacion cientifica, las

ye en si misma a sustentar el impacto que 18geqes de aprendizaje han facilitado la concrecion
nuevas tecnologias tienen en la comprensién d%le una visién del aprendizaje centrados en el

la actividad mental de quien aprende y resuelvesujeto, el alumno que aprendesi como tam-

probIIDemgs. | de vi de las implicaci bién una vision instrumental del conocimiento,
esde el punto de vista de las Implicacio- o, |5 ¢y g las ideas se adquieren a partir del uso
nes educativas de esos estudios, cabe sefialar QUi de herramientas y no como resultado del
son esenciales para realizar una descripcion Mizyendizaje mecanico y unidireccional de maestro
nuciosa de los procesos de analisis y descubriz 51,mno (Harasin, HiltZuroff y Teles, 2000)
Esavision ha permeado la concepcidn mis-

miento, lo que permite a los psicélogos del de-
sarrollo ofrecer una teoria general de la psmolo-ma de los escenarios de aprendizaje. Gracias a
ella, en nuestros dias la instruccion en ciencias

gia del descubrimientoy el impacto que pueden
tener en la generacion de mejores entornos dgg ¢oncibe mas alla de los escenarios de las au-
aprendizaje. En general, se observa que el conoy, 5 ¢onyencionales, y se ha desplazado hacia

cimiento que hoy tiene la psicologia del (1) nifio s espacios en los cuales el pensamiento cien-

(?.) sobre los procesos de pensam?ento, se COoMfico juega un papel. Klahr (2000), por ejem-
vierte en una base sélida para mejorar la enseblo, ha planteado que el estudio del pensamien-
fianza escolar to cientifico y la educacién cientifica necesitan
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un debate mas amplio que incorpore los nuevogion véase Harasin et al. 2000). En Colombia
elementos que usualmente permanecen al marexisten algunas experiencias exitosas, en parti-
gen de las discusiones recientes: pensamientoular la red de aprendizaje proyecto Conexio-
cientifico en situaciones mas naturalistas y abier nes de la Universidad Eafit (2003a, 2003b), cen-
tas, entornos colaborativos, y modelos ecoldgi-trada en educacion basica, y otras apoyadas por
cos de analisis mas acordes con el razonamientel Ministerio de Educacion Nacional (2002b).
de las personas (Dunba®99). Con base en lo Aungque escasas, esas experiencias son un ante-
anterior no resulta atrevido suponer que los en-cedente importante para pensar en redes de
tornos propiciados por las nuevas tecnologiasaprendizaje especificas; como las redes virtua-
parecen ser una condicion de principio de transdes, centradas en la educacion cientifica tempra-
formaciones importantes en la manera de ensena, toda vez que las existentes dan prioridad so-
far las ciencias y de promover el desarrollo delamente al area de matematicas y lenguaje.
la racionalidad cientifica en los alumnos.

En efecto, la literatura especializada traba-
ja ahora en el problema de establecer mejores Conclusiones e implicaciones
op_seﬁos instruccionales para la educacién cien- educacionales
tifica y sus respuestas no pueden ser menos en- g pien es cierto que el control de calidad

tusiastas con las posibilidades de las nuevas t€Gi0 es un componente natural de muchos proyec-
nologias y los entornos de red (véase Crowley (g oqycacionales basados en nuevas tecnologias,
Schunny Okada, 2001, para una revision exhausy que después de varios afios de estar disponi-

tiva). En ese panorama, ?l Eensamlent? cientifihiog hay que decir también que ello no significa
Co emege en contextos colaborativos, tales Como g6 |65 propésitos mismos que justifican su uso

museos (Crowley y Galco, 2001), entornos degean jnalcanzablealgunos autores menciona-
simulacion (Lesgold y Nahemo@001; Loh et dos en esta revision (Harasin et al. 2000; Gil,

al. 2001) e involucra a padres de familia, a Maes~ 41y coinciden en que para concretar muchas
tros y a otros miembros de la comunidad en laye e50s objetivos se requiere hacer un esfuerzo
que habl,ta el (l"?‘) nifio (a). i . significativo para construir un marco conceptual
Segun se sigue del balance final del trabajog,,e ayyde a definir el potencial y el aprovecha-
de Bransford et al. (1999), el desarrollo de pro-iento que pueden tener las nuevas tecnologias.
puestas innovadoras en el campo de la educas g en cualquier otro sector educativo, el uso
cién cientifica y la formacion en ciencias requie- go nyevas tecnologias en la educacion requiere
re de distintos elementos, entre los que se destayg ocesos de desarrollo bien planeados y con-
can el disefio de entornos de red y de tutoria bag, 5 4osy es en este contexto que la creacion y
sadas en computadd?ara ellos, la tendencia .,nqqjigacion de redes virtuales de aprendizaje

para casos en los cuales se pretenda introducigystityyen un paso hacia el mejoramiento de la
por primera vez este tipo de plataforma, los aU-gityacion

tores recomiendan estudios pilotos o de peque- Conceptualmente, umad virtual de apren-

fia escala, a fin de evaluar el potencial de 10Sy;,4ie en educacion cientifica temprateberia

entornos de red y asi determinar metas y desazeyir como escenario de la construccion de un

rr_qllos mayores en el futuro. Par.a,IeIo a esto, tam-Soporte conceptual de ayudas didacticas, y un
bién recomiendan la capacitacion de los maes

- ; ~>Tecurso para apoyar la ensefianza de las ciencias
tros y el desarrollo de actividades para identifi- ., aqades tempranas. Particularmente, como
car los procesos y mecanismos que contribuyery .o para la formacion de maestros, el desa-
al desarrollo de las comunidades de aprendizajgq)|o gel pensamiento cientifico de (al) nifio (a)

de maﬁstrosl. . h des d y el disefio de software educativo, basado en la
ctualmente existen muchas redes de.qo1ucién de problemas.

aprendizaje de buena calidad (para una descrip-
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