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Resumen

Objetivo. Desde los anos ochenta, la violencia entre iguales ha suscitado una gran preocupacion dentro de la
comunidad cientifica y ha generado un intenso debate social. El principal objetivo de este estudio fue evaluar
los efectos de un programa antibullying (Cyberprogram2.0) en factores del desarrollo socioemocional y en
la violencia. Método. La muestra estuvo compuesta por 176 adolescentes espanoles, de 13 a 15 ahos (77
hombres, 99 mujeres), de los cuales 93 fueron asignados aleatoriamente a la condicion experimental y 83 a
la de control. Se empled un diseho cuasi-experimental postest con grupo de control equivalente. El programa
contiene actividades para prevenir/reducir el bullying/cyberbullying. La intervencion consistio en realizar 19
sesiones de una hora de duracion durante un curso escolar. Al finalizar la intervencion, se administro el
Cuestionario de Evaluacion del Programa CEP-Cyberprogram-2.0. Resultados. Los ANOVA postest confirmaron
que el programa estimuld una mejora significativa de los experimentales en diversas cogniciones, emociones
y conductas asociadas al desarrollo socioemocional y a la disminucion de la violencia (F[41,134] = 58.82, p
< 0.001; n2 = 0.95; r = 0.97). La intervencion afectd similarmente a ambos sexos. Conclusion. La discusion
se centra en la importancia de implementar programas para prevenir la violencia y fomentar el desarrollo
socioemocional.

Palabras clave. Violencia, conducta social, adolescencia, género.

Effects of Cyberprogram 2.0 on Factors of Socio-Emotional Development
Abstract

Objective. Peer violence has raised much concern within the scientific community since the 1980s, generating
an intense social debate. The main goal of the study was to assess the effects of an antibullying program
(Cyberprogram 2,0) on factors of socio-emotional development and on violence. Method. A sample of 176
Spanish adolescents was used, aged between 13 and 15 years (77 males, 99 females), of whom 93 were randomly
assigned to the experimental condition and 83 to the control condition. We used a quasi-experimental posttest
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design with an equivalent control group. The program contains activities to prevent and reduce bullying/
cyberbullying. The intervention consisted of 19 one-hour sessions carried out during the school term. After
completing the intervention, the CEP-Cyberprogram-2.0 Assessment Questionnaire was administered. Results.
The posttest ANOVAs confirmed that the program stimulated a significant improvement in the experimental
adolescents in diverse cognitions, emotions, and behaviors associated with socio-emotional development and
a decrease of violence, (F[41,134] = 58.82, p < 0.001; n2 = 0.95; r = 0.97). The intervention affected both
sexes similarly. Conclusion. The discussion focuses on the importance of implementing programs to prevent
violence and promote socio-emotional development.

Keywords. Violence, social behavior, adolescence, gender.

Efeitos de Cyberprogram 2.0 em fatores
do desenvolvimento socio-emocional

Resumo

Escopo. Desde a década dos 80°s, a violéncia entre iguais tem suscitado uma grande preocupagao dentro da
comunidade cientifica e tem gerado um intenso debate social. O principal objetivo de este estudo foi avaliar
os efeitos de um programa antibullying (Cyberprogram 2.0) em fatores do desenvolvimento socio-emocional
e na violéncia. Metodologia. A amostra esteve composta por 176 adolescentes espanhois, de 13 a 15 anos
(77 homens, 99 mulheres), dos quais 93 foram assignados aleatoriamente a condicao experimental e 83 a de
controle. Foi empregado um desenho quase-experimental post-teste com um grupo de controle equivalente.
O controle contem atividades para prevenir/reduzir o bullying/cyberbullying. A intervengao consistiu em fazer
19 sessoes de uma hora de duracao durante um curso escolar. Ao finalizar a intervencao, foi administrado
o Questionario de Avaliacao do Programa CEP-Cyberprogram-2.0. Resultados. Os ANOVA post-teste
confirmaram que o programa estimulou uma melhora significativa dos experimentais em diversas cognicoes,
emociones e condutas associadas ao desenvolvimento socio-emocional e a diminuicao da violéncia (F[41,134]
= 58.82, p < 0.001; 02 = 0.95; r = 0.97). A intervencao afetou similarmente em ambos sexos. Conclusao. A
discussao esta centrada na importancia de implementar programas para prevenir a violencia e fomentar o
desenvolvimento socio-emocional.

Palavras-chave. Violencia, conduta social, adolescencia, género.

Introduccion

La violencia entre iguales constituye una fuente
de inquietud social que cobra especial relevancia
cuando se conoce la prevalencia y las graves
consecuencias asociadas al fenomeno. Siguiendo
la definicion de Olweus (1993), autor pionero en
el estudio del bullying, este concepto puede ser
entendido como un comportamiento agresivo,
intencional y repetitivo en el tiempo que es dirigido
a una victima indefensa.

Ahora bien, el desarrollo de formas de
socializacion electronica ha generado otro
tipo de maltrato, conocido comiinmente como
cyberbullying. Este es una forma de acoso que

se realiza por medio de nuevas tecnologias de la
comunicacion y de la informacion, tales como el
internet y el celular (Langos, 2012; Menesini et
al., 2012). A pesar de la similitud entre bullying y
cyberbullying, el acoso cibernético puede suponer
una mayor amenaza para el ajuste psicosocial de
las victimas en comparacion con el acoso escolar
tradicional (Sticca y Perren, 2012; Tokunaga,
2010). Lo anterior puede ser explicado por el
aumento potencial de la audiencia, el anonimato
del agresor, el caracter ilimitado del hostigamiento
(Garaigordobil, 2013), la disminucion de Ia
interaccion victima-agresor (Sticca y Perren, 2012)
e, incluso, el menor nivel de supervision adulta
(Patchin e Hinduja, 2006). En definitiva, esta forma
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de maltrato carece de fronteras y se expande a un
ritmo vertiginoso en un mundo virtual 2.0, como lo
es el ciberespacio.

La violencia, ya sea entendida como conducta
de relacion o como método de resolucion de
conflictos entre las personas, tiene consecuencias
nefastas y destructivas tanto fisicas como psiquicas.
Cuando la violencia se da en edades tempranas, la
malignidad de la situacion es alin mayor. Cualquier
nino, nina o adolescente victima o testigo de un acto
violento, ademas de sufrir la consecuencia dolorosa
inmediata, interioriza una experiencia negativa
desde la cual aprende el mecanismo de la conducta
violenta. Muchos de ellos acaban concluyendo
que en el mundo lo que funciona es la ley del mas
fuerte; otros, aprenden que el modo de quedar a
salvo de ser victima es aliandose con el agresor. Los
agresores, acostumbrados a conseguir beneficios
mediante su conducta, asocian e interiorizan que
el uso de la violencia es un modo practico de
conseguir objetivos. En cambio, para las victimas
supone una experiencia dolorosa y traumatica.
La violencia entre iguales tiene consecuencias
perniciosas para todos los implicados, pero con
distintos sintomas y niveles de sufrimiento. Aunque
los efectos mas acusados se muestran en la victima,
los agresores y los observadores también son
receptores de aprendizajes y habitos negativos que
influiran en su comportamiento actual y futuro.
Todos los implicados en situaciones de maltrato, en
cualquiera de los roles, estan en mayor situacion de
riesgo de sufrir desajustes psicosociales y trastornos
psicopatologicos tanto en la adolescencia como
en la vida adulta (Garaigordobil, 2011a, 2011b,
Garaigordobil y Onederra, 2010).

En los Gltimos ahos, la atencion que ha surgido
alrededor del bullying/cyberbullying ha estimulado
el nimero de estudios que han pretendido
conocer la cantidad de alumnos involucrados
como consecuencia de este fendbmeno. La revision
realizada de las investigaciones epidemiologicas
sobre este tema, a nivel nacional e internacional
(vease Garaigordobil, 2011a, 2011b, 2013,
2015; Garaigordobil, Martinez-Valderrey, Paéz y
Cardozo, 2015; Garaigordobil y Onederra, 2008,
2009, 2010) ha puesto de relieve que la prevalencia
y las caracteristicas que rodean al fenomeno no
varian mucho, independientemente del pais.
Todos los estudios, sin excepcion, evidencian una
prevalencia de la violencia entre iguales digna de
consideracion, por lo que se puede concluir que es
una realidad en todos los centros escolares en el

EFECTOS DE CYBERPROGRAM 2.0 35

mundo. Sin embargo, los datos de prevalencia de
los distintos estudios no son homogéneos, pues, en
muchos casos, se utilizan diferentes cuestionarios,
diferentes grupos de edad, distintos disehos de
investigacion y de analisis estadisticos de los datos,
etc. Ahora bien, el porcentaje medio aproximado de
victimizacion grave por bullying oscila entre el 3%
y el 10% vy el porcentaje de estudiantes que sufren
conductas violentas varia entre un 20% y un 30%;
en cyberbullying, aproximadamente entre un 40% y
un 55% de los escolares estan implicados de algtn
modo (como victimas, agresores u observadores);
entre un 20% y un 50% dicen haber sido victimas,
aunque entre un 2% y un 7% lo han sido de forma
severa (Garaigordobil, 2011a, 2011b).

Debido a los efectos perjudiciales del
maltrato entre iguales (presencial y electronico),
se han desarrollado programas dirigidos a su
prevencion, algunos de los cuales han sido
evaluados experimentalmente. Estos programas
han promovido un aumento del conocimiento
en bullying (Martinez-Ramon, Méndez-Mateo y
Cerezo, 2011) y cyberbullying (Doane, 2011), una
mejora de las conductas prosociales (Gini, 2004;
Leadbetter, Hoglund y Woods, 2003) y de ayuda
hacia las victimas (Karna et al., 2011; O’Moore
y Minton, 2004), un aumento de la resolucion
positiva de conflictos (Bauer, Lozano y Rivara,
2007; Gollwitzer, Banse, Eisenbach y Nauman
2007; Heydenberk, Heydenberk y Tzenova, 2006;
Martinez-Ramon et al., 2011), de la sensibilidad
(Ciucci, 2000), concienciacion (Cerezo y Sanchez,
2013) y empatia hacia las victimas (Menesini,
Codecasa, Benelli y Cowie, 2003; Sahin, 2012),
promoviendo  disminuciones de las peleas
(Heydenberk et al., 2006), de la agresividad
(Orpinas, Horn y Staniszeski, 2003; Ortega y Lera,
2000), de la exclusion de iguales (Bowllan, 2011)
y mejoras del autoconcepto/autoestima (DeRosier
y Marcus, 2005; Garaigordobil, 2000; Rawana,
Norwood y Whitley, 2011).

Las nefastas consecuencias de la violencia
entre iguales evidencian la necesidad en su
prevencion e intervencion (Cava, Buelga, Musitu
y Murgui, 2010; Rodriguez-Hidalgo, Ortega-Ruiz
y Zych, 2014). Ademas, si se tiene en cuenta que
el daho psicologico generado por el sufrimiento
de este tipo de maltrato no solo queda relegado
a la adolescencia sino que en algunos casos el
impacto causado se extiende hasta la edad adulta,
parece todavia mas necesaria la implementacion de
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programas dirigidos a su prevencion e intervencion
(Garaigordobil, 2011ac).

Para contribuir con lo anterior, este estudio tuvo
como objetivo principal evaluar experimentalmente
los efectos de un programa para prevenir/reducir el
acoso entre iguales, en términos de cogniciones,
emociones y conductas asociadas al desarrollo
socioemocional y la prevencion de la violencia.
Con este objetivo y teniendo en cuenta la revision
de estudios presentada previamente, asi como
los resultados obtenidos en otras evaluaciones
pretest y postest de los efectos de Cyberprogram
2.0 (Garaigordobil y Martinez-Valderrey, 2014b,
2015a, 2015b), se proponen dos hipotesis: (a) la
intervencion potenciara una mejora significativa en
relacion con laviolenciay al acoso escolar (aumento
de la capacidad de identificacion de situaciones
violentas, analisis de las consecuencias de la
violencia, empatia con la victima, afrontamiento
constructivo de estas situaciones, etc.), asi como
en diversos factores del desarrollo socioemocional
(disminucion de conductas agresivas, aumento de
conductas de ayuda-cooperacion, del autoconcepto,
la empatia, las estrategias de resolucion positiva de
conflictos, etc.); y (b) el programa estimulara una
mejora similar en hombres y mujeres.

Método
Diseho

Para este estudio se empled un diseho cuasi-
experimental  postest con  grupo  control
equivalente. El programa de intervencion fue la
variable independiente, mientras que las variables
dependientes fueron las cogniciones, las emociones
y las conductas asociadas a la violencia y la
prosocialidad.

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 176 adolescentes
espanoles, de 13 a 15 ahos, pertenecientes a 3° y 4°
curso de Educacion Secundaria Obligatoria. De esta
cantidad, 93 (52.8%) se asignaron aleatoriamente
a la condicion experimental y 83 (47.2%) a la
condicion de control. En la distribucion por sexos,
77 (43.8%) fueron hombres y 99 (56.3%) fueron
mujeres. No se hallaron diferencias significativas en
funcion del sexo entre experimentales y controles

(@2 = 0.26, p > 0.05). El 25% tenia 13 ahos, el
48.9% 14 anhos y el 26.1% 15 ahos. La muestra
se recluto de tres centros educativos de Gipuzkoa
(Espaha) de nivel socio-econdmico-cultural diverso
(bajo, medio y alto). En dos de estos espacios se
asignaron aleatoriamente dos aulas a la condicion
experimental y un aula a la de control, mientras
que en el tercer centro educativo se asigno
aleatoriamente un aula a la condicion experimental
y dos aulas a la condicion de control. El 44.3%
acudia a un colegio pUblico y laico (financiado con
fondos plblicos y aconfesional), mientras que el
55.7% estudiaba en un centro privado y religioso
(financiado con fondos privados y catolicos). Para
la seleccion muestral se utilizo una técnica de
muestreo aleatoria, en la que se tuvo en cuenta
la lista de centros de Gipuzkoa y el tipo de red
(pUblica-privada) de los mismos. Para determinar el
tamano de la muestra, se realizd un analisis a priori
de la potencia, presuponiendo un tamano del efecto
medio-bajo (f = 0.25) con una potencia de 0.90 (a
= 0.05, 1-Bp = 0.90) para las pruebas F univariadas
entre las variables dependientes, obteniéndose
que la muestra representativa tendria que tener un
tamaho minimo de 171 participantes.

Instrumentos

Con la finalidad de evaluar las variables objeto
de estudio se administro el CEP-Cyberprogram
2.0, Cuestionario de Evaluacion del Programa,
un instrumento con garantias psicométricas de
fiabilidad y validez (Garaigordobil y Martinez-
Valderrey, 2014a). En la version experimental del
cuestionario se solicita que evalten el cambio que
han experimentado por el programa de intervencion,
mientras que en la version para los participantes
controles solicita que se evalte el cambio asociado
a las actividades de ética, religion, tutoria o
actividades alternativas realizadas durante el mismo
periodo temporal. El cuestionario esta compuesto
por 41 items que hacen referencia al conocimiento
de situaciones de bullying y cyberbullying, a
la expresion emocional, al afrontamiento de
situaciones violentas, a la sensibilidad hacia las
victimas, a la empatia, al analisis de consecuencias,
a la autoestima, al bienestar psicologico subjetivo,
etc. El adolescente debe evaluar, en una escala
del 1 al 10, el grado de cambio percibido, en el
que 1 seria que no ha cambiado nada y 10 que
ha cambiado muchisimo. La consistencia interna

*"PENSAMIENTO W

PsicoLocicO



(alfa de Cronbach) obtenida con la muestra de este
estudio fue elevada (o = 0.99).

Para examinar la dimensionalidad del
Cuestionario de Evaluacion del Programa (CEP),
se realizo un analisis factorial de componentes
principales. Previamente, se calculo la medida de
adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
y el test de esfericidad de Bartlett. El indice KMO
mostro un valor de 0.98 que puede considerarse
muy adecuado, y el test de Bartlett resultd
estadisticamente significativo (x2[820] = 17311.10,
p < 0.001). Ateniéndose al criterio de extraccion de
factores de Kaiser se obtiene un factor, con valor
propio superior a la unidad, que explica el 91.1%
de la varianza total. Considerando 0.30 como punto
de corte, las saturaciones obtenidas en el factor
fueron muy claras para los items que lo configuran.
Por consiguiente, el CEP demuestra ser una escala
unidimensional estructurada con 41 items que
exploran pensamientos, conductas y emociones
relacionadas con la conducta social positiva y con
la violencia.

Programa de intervencion

Cyberprogram 2.0 (Garaigordobil y Martinez-
Valderrey, 2074a) se configura con actividades
que tienen como finalidad prevenir y/o intervenir
en situaciones de acoso presencial y electronico.
La intervencion consistio en la realizacion de
19 sesiones de una hora de duracion durante
un curso escolar. Las actividades del programa
tuvieron cuatro grandes objetivos: (a) identificar y
conceptualizar bullying/cyberbullying, y los tres
roles implicados en los fenomenos; (b) analizar
las consecuencias del bullying/cyberbullying para
victimas, agresores y observadores, potenciando
la capacidad critica y de denuncia ante el
conocimiento de estas actuaciones; (c) desarrollar
estrategias de afrontamiento para prevenir y reducir
conductas de bullying/cyberbullying; y (d) otros
objetivos transversales como desarrollar variables
positivas (empatia, escucha activa, habilidades
sociales, control de la ira-impulsividad, resolucion
de conflictos positiva, tolerancia, etc.). Para disehar
las actividades se revisaron y utilizaron diversas
fuentes (Cerezo, Calvo y Sanchez, 2011; Cowie
y Colliety, 2010; Garaigordobil, 2000; Viejo,
del Rey, Maldonado y Mora-Merchan, 2010). El
programa utilizo dinamicas de grupo que persiguen
estimular el desarrollo de la actividad y el debate
como juego de roles, torbellino de ideas, estudio
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de casos, discusion guiada mediante la formulacion
de preguntas, etc. El manual del programa, el
cual incluye la descripcion de las actividades y
la metodologia para su implementacion, ha sido
publicado (Garaigordobil y Martinez-Valderrey,
2014a), lo cual facilita la replicabilidad del estudio.

Como ejemplo, se describe la actividad 12
Megan Meier y Ryan Halligan. Esta actividad tiene
como objetivos: (a) identificar estrategias positivas
de afrontamiento de situaciones de acoso; (b)
concienciar de las graves consecuencias que
puede tener el cyberbullying para las victimas; (c)
potenciar la empatia para hacerse cargo de los
estados emocionales de las personas que sufren
acoso; y (d) estimular la comunicacion intragrupo.
Para desarrollar la actividad se proyecta una
presentacion de diapositivas titulada “Suicidio en
MySpace”, en la que una adolescente se quita la vida
a causa del acoso sufrido por un ciberpersonaje en
una red social. Posteriormente, el grupo distribuido
en equipos de cinco participantes deberan analizar
la presentacion atendiendo a las cuestiones
planteadas en la ficha de trabajo (sentimientos,
surgimiento y desarrollo del conflicto y estrategias
de afrontamiento). A continuacion, mediante la
estrategia de torbellino de ideas se exponen las
respuestas recogidas por los equipos y se abre
un debate sobre los contenidos analizados. Tras
la exposicion se proyecta el video titulado “Ryan
Halligan”’, mientras el adulto narra en voz alta la
historia de acoso sufrida por Ryan. Posteriormente,
los adolescentes identifican semejanzasy diferencias
entre los dos casos y se inicia un debate en torno a
consecuencias, estilo de afrontamiento, impacto,
conocimiento de casos similares, etc. Seguidamente,
de forma individual cada participante escribe una
carta dirigida a Megan o a Ryan, en la que deberan
aportar consejos y soluciones para cambiar el final
de la historia. Finalmente, el adulto leera algunas de
las cartas y abrira un debate que girara en torno a la
eficacia de las acciones propuestas.

Procedimiento

Inicialmente, se envio una carta a los directores
de los centros educativos en la que se explico el
proyecto y se les solicito su colaboracion. Con
aquellos que aceptaron colaborar se realizd una
entrevista para exponer el proyecto y entregar los
consentimientos informados a padresy participantes.

7 Para acceder al video ingrese al link: http:/www.youtube.com/
watch?v=fSinM1nF8s4
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Cuando el centro rechazo colaborar, se repitio el
procedimiento con el siguiente centro de la lista,
teniendo en cuenta si se trataba de una institucion
publica o privada y el nivel socio-econdomico-
cultural del centro que declind participar. Tras la
recepcion de los consentimientos se llevo a cabo la
implementacion del programa de intervencion en
los cinco grupos experimentales (19 sesiones de una
hora de duracion, una sesion semanal), mientras que
los cuatro grupos de control recibieron el programa
de tutorias del centro. Después de la intervencion,
en la fase postest, se administro el cuestionario de
evaluacion a participantes experimentales y control.
El cuestionario de evaluacion fue administrado
por los miembros del equipo investigador. El
estudio respetd los valores éticos requeridos en
la investigacion con seres humanos, respetando
asi los principios fundamentales incluidos
en la Declaracion Helsinki y sus posteriores
revisiones (consentimiento informado, derecho a
la informacion, proteccion de datos personales,
garantias de confidencialidad, no discriminacion,
gratuidad y posibilidad de abandonar el estudio
en cualquiera de sus fases). Del mismo modo, se
recibio el informe favorable de la Comision de Etica
de la Universidad del Pais Vasco (CEISH/112/2012).

Tabla 1

Resultados

Efectos del programa en cogniciones, emociones
y conductas relacionadas con la violencia y el
desarrollo socioemocional

Para evaluar el efecto del programa se realizaron
analisis  descriptivos (medias y desviaciones
tipicas) y de varianza multivariado y univariantes
(MANOVA, ANOVAs) con las puntuaciones
obtenidas en el CEP-Cyberprogram 2.0, por los
adolescentes asignados a la condicion experimental
y control, en la fase postest. Los analisis fueron
realizados con el programa estadistico SPSS 19.0.
Los resultados del MANOVA para el conjunto de
las variables medidas con el CEP, Lambda de Wilks
(A =0.05, F[41, 134] = 58.82, p < 0.001) muestran
diferencias estadisticamente significativas entre el
grupo experimental y control en la fase postest,
siendo el tamano del efecto muy grande (n? = 0.95;
r=0.97; [tamaho pequeho = 0.01; mediano = 0.06;
grande = 0.14]). Posteriormente, se llevaron a cabo
analisis de varianza univariantes (ANOVA), Cuyos
resultados se muestran en la tabla 1.

Analisis de varianza en variables del desarrollo socioemocional en experimentales y controles en el postest

Postest

ftem Experimental

Control F p d

DT M pr  (1,174)

1. He ampliado mis conocimientos sobre qué ~ 8.41

es violencia y agresividad, y he aprendido
a diferenciar entre diferentes tipos de
violencia

2. Ahora sé identificar mejor situaciones de 8.08

violencia y agresividad entre iguales

3. Después de realizar el programa soy mas 8.76

consciente de que las victimas no tienen
ninguna culpa de estar sufriendo acoso

4. Ahora sé que cualquiera puede ser victima ~ 8.67

de maltrato entre iguales

5. Ahora soy mas consciente de las

consecuencias negativas que tiene la 8.30

violencia

1.11 1.82 138 1214.77 0.000 5.26

1.28 190 1.36 950.82 0.000 4.67

1.44 190 1.42 997.45 0.000 4.79

1.23 1.71 1.23  1389.50 0.000 5.65

1.15 1.75 1.28 1264.42 0.000 5.38
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[tem

Postest

Experimental

Control

M

DT

M

DT

F
(1, 174)

6. Ahora tengo mas sensibilidad hacia las
victimas de la violencia en general y en
especial hacia las victimas de maltrato entre
companeros o intimidacion cibernética
(tanto en mi aula como en mi centro)

7. Ahora sé qué hacer cuando se estan dando
este tipo de situaciones (violencia entre
compaheros y acoso fisico o cibernético)

8. He ampliado mis conocimientos sobre qué
es bullying y cyberbullying (acoso mediante
mensajes, grabar una pelea y subirla a la
red, excluir a personas, acosar, amenazar,
robar contrasehas, subir fotos y colgarlas en
la red, etc.)

9. Ahora tengo mas conciencia de los riesgos
asociados a los comportamientos del
bullying y cyberbullying tanto para la
victima como para el agresor

10. Ahora puedo discriminar e identificar
mejor comportamientos de acoso e
intimidacion cibernética

11. He aprendido a identificar los principales
implicados en conductas de acoso y
ciberacoso (victima, agresor, observador)

12. Ahora soy mas consciente de la existencia
del fenomeno de bullying y cyberbullying y
de sus causas

13. Después de hacer el programa, pienso
mas en las repercusiones que tienen mis
propios comportamientos en otras personas,
SOy una persona mas critica con mi propio
comportamiento

14. He tomado conciencia de que algunos
de mis comportamientos, aunque a mi
me parezcan una broma, pueden no ser
interpretados asi y hacer daho a esa persona

15. Después de hacer el programa sé mejor
qué debo hacer cuando veo que alguien
esta sufriendo acoso, ya sea bullying o
cyberbullying

16. Ahora veo las consecuencias que tiene
un mal uso de las nuevas tecnologias de la
informacion (internet, teléfonos celulares)

8.11

7.97

8.68

8.16

7.91

8.32

8.44

8.13

8.18

8.31

8.18

1.39

1.81

1.19

1023.91

891.78

1310.40

1230.58

1067.69

1224.94

1314.27

1010.25

1052.19

1051.58

853.24

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

4.86

4.53

5.48

5.32

4.97

5.33

5.48

4.81

4.94

4.9

4.42
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[tem

Postest

Experimental

Control

M

DT

M

DT

F
(1, 174)

17. Valoro positivamente que en el centro
podamos hablar de lo que pasa en la red
(internet), ya que al formar parte de nuestras
vidas, nos afecta

18. Ahora tengo mas conciencia de que hay
personas con sentimientos diferentes y que
entre todos debemos evitar las conductas
de acoso e intimidacion cibernética,
informando del abuso y apoyando a las
victimas

19. Ahora, cuando veo una situacion de
bullying o cyberbullying expreso mas
mis sentimientos y también soy capaz de
analizarlos mejor

20. Ahora soy menos agresivo o agresiva con
mis companeros

21. Cuando me pongo furioso trato de pensar
cuales son las consecuencias que puede
tener mi comportamiento agresivo (pienso
antes de actuar)

22. Cuando me pongo furioso trato de
calmarme y pensar antes de tomar una
decision

23. Ahora sé que existen otras alternativas no
agresivas para conseguir lo que quiero

24. Ahora me siento mas responsable cuando
me comporto de manera agresiva e intento
evitar estas conductas

25. Ahora cuando me doy cuenta que he sido
agresivo intento reparar el daho que he
hecho (p. ej., pidiendo perdon)

26. Ahora ayudo mas a los demas; tengo mas
conductas de ayuda con mis compaheros

27. Después de la experiencia he aumentado
mi capacidad para cooperar con los demas

28. Ahora respeto y valoro mas las opiniones
de los demas, aunque sean diferentes a las
mias

29. Después del programa me siento mas
respetado y escuchado por mis compaheros
y compaheras de clase

30. Ahora tengo una actitud mas positiva
hacia mi y me valoro mas positivamente

8.44

8.25

7.77

7.75

7.49

7.49

8.06

8.02

7.60

7.49

7.80

7.60

8.04

1.43

1.45

1.36

1.93

1.99

2.04

1.55

1.84

1.94

1.76

1.46

1.68

1.37

1.54

1.88

1.31

996.40

1016.80

954.62

591.05

515.61

494.57

683.18

648.31

623.85

602.14

659.16

617.15

780.67

788.55

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

5.07

4.85

4.68

3.72

3.47

3.41

3.97

3.89

3.82

3.74

3.89

3.78

4.24
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Postest
[tem Experimental Control F p d
M DT M DT (1,174)

31. Ahora tengo una actitud mas positiva 7.88 1.64 213 136 62.527 0.000 3.81
hacia mis companeros y los valoro mas
positivamente

32. He aprendido a debatir sobre problemaso  7.97 1.58 2.00 1.30 732.75 0.000 4.12
conflictos que se dan entre las personas

33. Con esta experiencia he aprendido 786 159 199 1.35 681.44 0.000 3.97
estrategias de resolucion de conflictos
positivas

34. Intervengo activamente y mas 7.72 1.57  2.01 1.42 631.59 0.000 3.81
positivamente con intencion de ayudar
cuando otras companeras y companeros de
clase tienen un conflicto

35. Ahora cuando tengo un conflicto lo 772 136 198 1.22 860.41 0.000 4.44
afronto de forma mas positiva

36. Después de esta experiencia estoy mas 768 140 1.82  1.11 920.16 0.000 4.63
atento a los sentimientos de los demas

37. Ahora valoro mas los sentimientos de los 7.88 141 1.77 113 988.21 0.000 4.78
demas

38. Ahora soy mas capaz de ponerme en el 7.88 142 178 1.3 966.07 0.000 4.75
lugar de los otros

39. Ahora expreso mas lo que pienso y siento ~ 7.65 1.60 1.78 1.20 737.89 0.000 4.15

40. Cuando surge un conflicto soy capaz de 773 138 196 1.41 744.00 0.000 4.13
reflexionar y analizar todos los puntos de
vista

41. Esta experiencia ha sido para mi 866 1.19 196 131 1257.00 0.000 5.35
muy satisfactoria, me ha estimulado
sentimientos de bienestar

Promedio Total 8.02 088 186 1.05 176534 0.000 6.35

Nota. Experimental N = 93, control N = 83

Como se puede observar en la tabla 1, en
cogniciones, emociones y conductas asociadas a la
violencia y a la prosocialidad, los resultados de los
ANOVA evidenciaron diferencias estadisticamente
significativas entre ambas condiciones en todas
las afirmaciones del CEP-Cyberprogram 2.0,
mostrando el grupo experimental puntuaciones
significativamente superiores en comparacion con
el grupo control, ya que informan de un mayor nivel
de cambio por efecto de la intervencion habiendo
aumentado las actitudes y las conductas positivas,
como se evidencia en los reactivos siguientes:
“después de hacer el programa sé mejor qué debo

hacer cuando veo que alguien esta sufriendo acoso,
ya sea bullying o cyberbullying”, “ahora, cuando
veo una situacion de bullying o cyberbullying
expreso mas mis sentimientos y también soy capaz
de analizarlos mejor”, “después de la experiencia
he aumentado mi capacidad para cooperar con los
demas”, “ahora soy mas capaz de ponerme en el
lugar de los otros”. También disminuyeron actitudes
y conductas negativas, expresadas en items tales
como: “he tomado conciencia de que algunos de
mis comportamientos, aunque a mi me parezcan
una broma, pueden no ser interpretados asi y hacer

daho a esa persona”, “ahora soy menos agresivo o
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s

agresiva con mis companeros”, “ahora cuando me
doy cuenta que he sido agresivo intento reparar
el daho que he hecho (p. ej., pidiendo perdon)”.
Los adolescentes experimentales perciben un
mayor nivel de cambio en si mismos por efecto del
Cyberprogram 2.0, que los controles por efecto de
su programa de tutorias y/o ética. Sobre una escala
de 1 a 10, el nivel medio de cambio para el conjunto
de las afirmaciones en los experimentales fue de
8.02 (DT = 0.88), mientras que en los de control
fue de 1.86 (DT = 1.05), siendo las diferencias
estadisticamente significativas (F [1, 174]=1765.34;
p < 0.001). El tamaho del efecto fue muy grande (d
de Cohen = 6.35).

Tabla 2

Efectos del programa en ambos sexos

Para valorar si el cambio ejercido por el programa
fue similar en ambos sexos, se realizo un MANOVA
con las puntuaciones en el CEP-Cyberprogram 2.0
de los participantes experimentales. Los resultados
del MANOVA para el conjunto de las variables,
Lambda de Wilks (A=0.50, F[41, 511 = 1.25, p >
0.05) no muestran diferencias significativas entre
ambos sexos. Complementariamente, se lIlevan
a cabo analisis univariantes en relacion con las
41 afirmaciones que configuran la prueba, cuyos
resultados se presentan en la tabla 2.

Analisis de varianza en variables del desarrollo socioemocional en hombres y mujeres en el postest

Postest
ftem Hombres Mujeres F p d
M DT M DT (1,91)
1 8.26 1.27 8.52 0.98 1.25 0.266 0.22
2 7.82 1.37 8.26 1.20 2.67 0.105 0.34
3 8.62 1.54 8.87 1.37 0.70 0.405 0.17
4 8.38 1.36 8.87 1.10 3.59 0.061 0.39
5 8.23 1.24 8.35 1.10 0.24 0.622 0.10
6 8.21 1.52 8.04 1.30 0.32 0.569 0.12
7 7.85 1.56 8.06 1.26 0.50 0.478 0.14
8 8.44 1.25 8.85 1.15 2.73 0.102 0.34
9 8.21 1.39 8.13 1.13 0.08 0.775 0.06
10 8.10 1.44 7.78 1.17 1.42 0.236 0.24
11 8.10 1.42 8.48 1.17 1.95 0.165 0.29
12 8.21 1.28 8.61 1.05 2.80 0.098 0.34
13 8.31 1.45 8.00 1.28 1.15 0.284 0.23
14 8.28 1.41 8.11 1.48 0.31 0.578 0.11
15 8.46 1.31 8.20 1.29 0.88 0.349 0.19
16 8.31 1.39 8.09 1.49 0.49 0.484 0.15
17 8.18 1.48 8.63 1.37 2.26 0.136 0.31
18 8.13 1.54 8.33 1.38 0.45 0.504 0.13
19 7.62 1.66 7.89 1.09 0.91 0.341 0.19
20 7.85 1.69 7.69 2.10 0.15 0.695 0.08
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Postest
ftem Hombres Mujeres F p d
M DT M DT (1,91
21 7.59 1.90 7.43 2.07 0.15 0.698 0.08
22 7.44 2.06 7.54 2.05 0.05 0.816 0.04
23 8.18 1.41 7.98 1.66 0.36 0.548 0.12
24 8.05 1.90 8.15 1.81 0.06 0.804 0.05
25 7.85 2.10 8.15 1.82 0.54 0.463 0.15
26 7.56 1.98 7.63 1.60 0.03 0.861 0.03
27 7.54 1.29 7.46 1.58 0.06 0.808 0.05
28 7.49 1.55 8.02 1.75 2.28 0.134 0.32
29 7.59 1.44 7.61 1.33 0.00 0.942 0.01
30 8.26 1.53 7.89 1.55 1.28 0.260 0.24
31 8.13 1.49 7.70 1.74 1.51 0.222 0.26
32 8.05 1.39 7.91 1.71 0.18 0.668 0.08
33 7.82 1.53 7.89 1.65 0.04 0.840 0.04
34 7.92 1.56 7.57 1.57 1.12 0.293 0.22
35 7.74 1.42 7.70 1.32 0.01 0.890 0.02
36 7.79 1.50 7.59 1.33 0.46 0.497 0.14
37 7.79 1.41 7.94 1.42 0.25 0.617 0.10
38 7.82 1.43 7.93 1.43 0.12 0.728 0.07
39 7.77 1.42 7.56 1.73 0.39 0.530 0.13
40 7.79 1.36 7.69 1.41 0.14 0.708 0.07
41 8.67 1.34 8.65 1.08 0.00 0.942 0.01
Total 8.00 0.97 8.04 0.82 0.03 0.861 0.04
Nota. Hombres N = 39, mujeres N= 54
Como se puede observar en la tabla 2, los Discusion

resultados del ANOVA indican que hombres
y mujeres mostraron un cambio similar en
cogniciones, emociones y conductas medidas con
el CEP-Cyberprogram 2.0, ya que no se hallaron
diferencias estadisticamente significativas en el
cambio percibido en ambos sexos en ninguna
de las 41 afirmaciones que configuran la prueba.
Sobre una escala de 1 a 10, el nivel medio de
cambio en los hombres fue de 8.00 (DT = 0.97) y
en las mujeres de 8.04 (DT = 0.82), no siendo las
diferencias estadisticamente significativas (F [1, 91]
=0.03; p=0.861).

El estudio tuvo como objetivo evaluar los efectos
de Cyberprogram 2.0 en factores del desarrollo
socioemocional y en la violencia. Los resultados,
en primer lugar, confirmaron que la intervencion
estimuldo una mejora significativa en relacion
con la violencia y el acoso escolar, asi como en
diversos factores del desarrollo socioemocional.
Los participantes del grupo experimental
ampliaron significativamente la capacidad para
identificar situaciones de violencia, para analizar
las consecuencias negativas de la violencia,
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para empatizar con la victima, para afrontar
constructivamente situaciones de violencia, en
comparacion con los participantes de control.
Ademas, los  experimentales  disminuyeron
significativamente  sus  conductas  agresivas,
aumentaron sus conductas prosociales (conductas
de ayuda y cooperacion), elevaron su autoestima,
mejoraron el concepto de los demas e incrementaron
su capacidad de empatia para resolver conflictos de
forma constructiva.

Estos resultados ratifican la eficacia del
programa, confirmando la primera hipotesis en su
totalidad y apuntando en la misma direccion que
otros trabajos que han mostrado que los programas
antibullying fomentan el conocimiento tanto del
bullying (Martinez-Ramon et al., 2011), como del
cyberbullying (Doane, 2011), asi como un aumento
de las conductas prosociales (Gini, 2004) y de las
conductas de ayuda (Karna et al., 2011) y el uso de
estrategias constructivas de resolucion de conflictos
(Bauer et al., 2007; Gollwitzer et al., 2007;
Heydenberk et al., 2006; Martinez-Ramon et al.,
2011).Asimismo, lasintervenciones contribuyeronal
incremento de la autoestima (Rawanaetal., 2011), de
la sensibilidad (Ciucci, 2000), de la concienciacion
(Cerezo y Sanchez, 2013) y de la empatia hacia las
victimas (Sahin, 2012), impulsando disminuciones
de las peleas (Heydenberk et al., 2006), de la
agresividad (Orpinaset al., 2003) y de las conductas
de exclusion de los iguales (Bowllan, 2011).

En segundo lugar, los resultados mostraron que
el cambio experimentado por los adolescentes fue
similar en ambos sexos, confirmando asf la hipotesis
2. Estos resultados discrepan de algunos estudios
que han hallado que los programas antibullying
aumentan las conductas de ayuda en las mujeres
(Andreou et al., 2007). Los estudios que muestran
desempehos superiores en algunas competencias
sociocognitivas o sociomorales, en las mujeres o en
los hombres, explican el cambio diferencial por las
diferencias entre sexos en estas variables especificas
antes de la intervencion. Sin embargo, en nuestro
estudio el cambio producido por el programa
en ambos sexos ha sido similar, lo que puede
explicarse a través de la hipotesis de la similitud de
género, es decir, la evolucion en la direccion de
menores diferencias entre ambos sexos que se esta
produciendo en gran medida por el cambio social
acontecido durante los Gltimos anhos.

En su conjunto, los resultados obtenidos al
evaluar el programa con el CEP apuntan en la misma
direccion que los hallados en evaluaciones previas

de Cyberprogram2.0, en las que se ha utilizado
metodologia experimental pretest-postest con
grupos control. En estas evaluaciones, los resultados
han confirmado la eficacia del programa, ya que
los experimentales disminuyeron significativamente
las conductas de victimizacion y aumentaron
conductas sociales positivas de conformidad social
(conformidad con lo que es socialmente correcto);
de ayuda-colaboracion (tendencia a compartir con
los demas, a reforzarles, a participar y colaborar
en el trabajo); de seguridad-firmeza (confianza en
las propias posibilidades, firmeza en la defensa
de los propios derechos); y de liderazgo prosocial
(tendencia a dar ideas en el grupo, a aunar a sus
miembros en torno a unos objetivos comunes
(Garaigordobil y Martinez-Valderrey, 21014b). En
otros estudios, también recientes, se ha evidenciado
que el programa estimuldo en los adolescentes
experimentales una disminucion de la cantidad de
conductas de bullying y cyberbullying que se sufren
y/o realizan (nivel de victimizacion, perpetracion,
victimizacion-agresiva), y un aumento de la
capacidad de empatia (Garaigordobil y Martinez-
Valderrey, 2015a), asi como una mejora de la
autoestima y de la capacidad de resolver conflictos
interpersonales de forma positiva (Garaigordobil y
Martinez-Valderrey, 2015b).

Los resultados permiten sugerir la importancia
de implementar programas educativos, tanto en la
infancia como en la adolescencia, que permitan
mejorar la convivencia y prevenir la violencia entre
iguales, programas que contengan actividades que
fomenten la autoestima, la empatia y la resolucion
cooperativa de conflictos, en detrimento de los
comportamientos negativos.  Estos  programas
de intervencion deberian estar incluidos en un
modelo general de convivencia educativa que
se vaya reformulando y adaptando a las nuevas
problematicas que vayan surgiendo.

Como limitacion del estudio cabe destacar el
uso de autoinformes con el sesgo de deseabilidad
social que implican. Se sugiere, por tanto, utilizar
heteroinformes en los que los progenitores y
los docentes informen de las conductas de los
adolescentes y/o técnicas observacionales para
ratificar los efectos del programa. Ademas, el tamaho
de la muestra invita a replicar la evaluacion del
programa ampliando el tamaho y la procedencia de
la muestra. Por otro lado, aunque en este manuscrito
no se presenta una linea base de experimentales y
control (pretest), cabe destacar que esta informacion
se puede encontrar en publicaciones previas en las
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que con una metodologia pretest-postest se han
evaluado los efectos del programa en esta misma
muestra  (Garaigordobil 'y Martinez-Valderrey,
2014b, 2015a, 2015b), evidenciando que la
comparacion entre condiciones es adecuada en
diversas variables objeto de estudio.

Por otra parte, la elevada prevalencia
del bullying/cyberbullying entre la sociedad
adolescente subraya la necesidad de implementar
programas dirigidos a su prevencion/intervencion,
que afiancen un optimo desarrollo socioemocional
(véase Garaigordobil, 2011¢). El trabajo aporta una
herramienta de prevencion e intervencion eficaz
para mejorar las cogniciones, las emociones y las
conductas asociadas al aumento de la prosocialidad
y a la inhibicion de la violencia. Se sugiere que
futuras investigaciones evalllen el efecto de
Cyberprogram 2.0 en otras variables y en otros
rangos de edad.
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