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Resumen

Objetivo. Identificar si existen diferencias entre sexos en conductas de bullying y cyberbullying entre los
adolescentes de La Rioja. Método. La muestra estuvo constituida por 979 adolescentes, 50.45 % varones y
49.6 % mujeres, entre los 13 y los 18 aflos de edad, a quienes se les aplico la bateria Cyberbullying Screening
para explorar el acoso entre iguales. Resultados. Los resultados evidenciaron que: (a) hay un mayor porcentaje
de mujeres victimas de bullying y cyberbullying; (b) los chicos dijeron ser mas agresores que las chicas,
tanto en conductas de bullying como de cyberbullying; (c) las mujeres dicen observar mas conductas de
bullying y cyberbullying que los varones, siendo significativa la diferencia con respecto a este tltimo; y (d) el
porcentaje de victimas de agresiones cara a cara y cyberbullying se asemeja entre mujeres y varones, siendo no
significativa la diferencia. Conclusién. Estos datos evidencian que los varones son mas agresores, mientras que
las mujeres son mayormente victimas, por ello, es importante tener presente la diferencia de roles de género y
su implicacion en los programas de prevencion.

Palabras clave. Bullying, cyberbullying, género, adolescencia.

Bullying and Cyberbullying: Sex Differences
in Victims, Aggressors and Observers

Abstract

Objective. The study aims to analyze differences in bullying and cyberbullying between the sexes. Method. The
sample consisted of 949 adolescents between 13 to 18 years old, 50.45% males and 49.6% females, students
from compulsory secondary school. The Cyberbullying. Screening of Peer Harassment test was administered
Results. The results showed that (a) the percentage of female victims of bullying and cyberbullying was higher
than the percentage of male victims; (b) males claimed to participate in significantly more face to face aggression
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and cyberbullying behaviors than women; (c) the percentage of female observers of bullying was higher than
that of males, and significantly more in relation to cyberbullying; and (d) the percentage of victims of bullying
and cyberbullying was similar between males and females. Conclusion. Males are more frequently aggressors
while females are more frequently victims. gender roles could be considered a possible influence and a greater
sensitivity of girls in these issues.

Keywords. Bullying, cyberbullying, gender, adolescence.

Bullying e cyberbullying: diferencas de sexo
em vitimas, agressores e observadores

Resumo

Escopo. Identificar a possibilidade de existéncia de diferencas entre sexos em condutas de bullying e
cyberbullying entre adolescentes de La Rioja, Espanha. Metodologia. A amostra esteve constituida por 979
adolescentes, 50.45% homens e 49.5% mulheres, entre os 13 e os 18 anos de idade, e foi aplicada a bateria
Cyberbullying Screening para explorar o acosso entre iguais. Resultados. Os resultados evidenciaram que:
(a) tem um maior porcentagem de mulheres vitimas de bullying e cyberbullying; (b) os homens disseram
ser mais agressores que as mulheres, tanto em condutas de bullying como de cyberbullying; (c) as mulheres
dizem observar mais condutas de bullying e cyberbullying que os homens, sendo significativa a diferenca com
respeito a este Gltimo; e (d) a porcentagem de vitimas de agressdes cara a cara e cyberbullying é similar entre
homens e mulheres, sendo nao significativa a diferenca. Conclusao. Estes dados evidenciam que os homens
sao mais agressores, enquanto as mulheres sdo maiormente vitimas, pelo qual, é importante ter presente a
diferencia de roles de género e sua implicacao nos programas de prevencao.

Palavra-chave. Bullying, cyberbullying, género, adolescéncia.

Introduccion

Las consecuencias del bullying y el cyberbullying
preocupan a la comunidad educativa, debido a los
efectos que estos conllevan tanto en las victimas
como en los agresores (Delgado-Domenech vy
Escortell-Sanchez, 2018; Stuart y Jose, 2014). Es
por esto que el estudio de la prevalencia de ambos
tipos de acoso entre los mds jévenes ha sido objeto
de andlisis para diversos grupos de investigacién en
todo el mundo (Alvarez-Garcia, Dobarro y Nufez,
2015; Buelga, Cava, Musitu y Torralba, 2015; Elipe,
Ortega, Hunter y Rey, 2012; Garaigordobil, 2015;
Garcia-Fernandez, Romera-Félix y Ortega-Ruiz,
2016; Kowalski, Giumetti, Schroeder y Lattanner,
2014). En Espana, una revision de estudios
sobre cyberbullying revela que la prevalencia de
victimas oscila entre el 10% (Cuadrado-Gordillo
y Fernandez-Antelo, 2014) y el 78.31% (Alvarez-
Garcia et al., 2015), mientras que la de agresores
estd entre el 1.37% (Giménez, Maquilon vy
Arndiz, 2015) y el 32% (Buelga et al., 2015). Estos

resultados han suscitado un interés por analizar las
propiedades psicométricas de los instrumentos de
medida utilizados en las investigaciones para poder
contrastar sus resultados (Garaigordobil, 2013;
Kowalski et al., 2014; Lucas-Molina, Pérez-Albéniz
y Giménez-Dasi, 2016; Vivolo-Kantora, Martella,
Hollanda y Westbyb, 2014; Zych, Ortega-Ruiz y
Marin-Lépez, 2016).

El cyberbullying es la accion intencional de
agresion repetida en el tiempo, perpetrada a través
de dispositivos moviles por un individuo o grupo
sobre otra persona con dificultad para defenderse
(Smith et al., 2008). Ejemplos de este tipo de
agresion son los insultos en las redes sociales,
difundir rumores o suplantar la identidad, entre
otros. En cierto modo, el cyberbullying es una
nueva forma de bullying, entendiéndose este
Gltimo concepto como una forma especifica de
violencia en la que uno o varios agresores causan
intencionalmente dolor y someten reiteradamente a
otro companero (Garaigordobil y Ofederra, 2010).
Ambos tipos comparten la intencionalidad de
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agredir, la desigualdad de poder de sus implicados y
su constancia en el tiempo, no obstante, difieren en
el alcance, pues las posibilidades de internet hacen
que la extension del cyberbullying se dé con mayor
rapidez y llegue a mas personas; los implicados
pueden no estar cara a cara y la victima tiene menos
posibilidad de escapar. Ademas, la agresion puede
ser imperecedera, pues su huella es dificil de borrar
(Alvarez et al., 2011; Buelga, Cava y Musitu, 2010;
Garaigordobil, 2011).

Aunque la prevalencia de cyberbullying
hallada en las distintas investigaciones es dispar
(Alvarez et al. 2011), muchos coinciden en analizar
la influencia de las variables sexo y edad en el rol de
victima y perpetrador ante este tipo de agresiones,
siendo también los resultados divergentes en este
sentido (Lucas-Molina et al., 2016). La mayor parte
de laliteratura sefiala que las mujeres son victimas de
cyberbullying mas frecuentemente que los hombres
(Buelga etal., 2015; Calvete, Orue, Esteve, Villardén
y Padilla, 2010; Fenaughty y Harré, 2013; Giménez
et al., 2015; Ledn, Felipe, Fajardo y Gémez, 2012;
Navarro, Serna, Martinez y Ruiz-Oliva, 2013). El
estudio realizado por Buelga et al. (2010) indico
que las chicas dicen ser mas acosadas, no obstante,
los hombres reportaron ser victimas de persecucion
(“me han obligado a hacer cosas con amenazas”) y
hostigamiento (“me han dicho o enviado cosas”).
En relacion con el rol de agresor, los resultados
evidencian que son los varones quienes mas ejercen
conductas de cyberbullying (Navarro et al., 2013).
Sin embargo, otros estudios no han encontrado
diferencias de sexo en victimizacién o en conductas
de agresion (Alvarez et al., 2011; Slonje, Smith y
Frisén, 2012). En cuanto al bullying, suelen ser los
chicos quienes mas sufren y realizan este tipo de
conductas (Tokunaga, 2010), ya que estos tienden
mads a la agresion fisica que las mujeres, las cuales
se decantan por un acoso mas social o psicolégico.

En un estudio realizado en el Pais Vasco
(Garaigordobil, 2013), en el que participaron 3.026
estudiantes de 12 a 18 afios, los hallazgos revelaron
que: (@) 39.2 % fueron victimas de acoso; de estos,
el 50.3% eran varones y el 49.7% mujeres; (b)
38.4% mencionaron haber perpetrado alguna
conducta cara a cara, como agresor; de ellos, el
53.4% eran varones y el 46.6% eran mujeres,
evidenciandose un mayor porcentaje de hombres
agresores; y (c) 79.6% de los participantes en el
estudio manifestaron haber observado una o mas
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conductas de bullying, de los cuales, el 46.6%
fueron varones y el 53.4 %, mujeres.

En relacién con el cyberbullying se encontrd
que: (a) 30.2% de los estudiantes se identificaron
como victimas, de estos, el 58.4% eran mujeres y
el 41.6 %, varones; (b) el 15.5 % manifestaron haber
realizado una o mas conductas de agresion; el
50.3 % eran varonesy el 47.7 %, mujeres, aunque las
diferencias no fueron significativas; y (c) el 65.1%
de personas se identificaron como observadores de
esas conductas; el 41.6% eran varones y el 58.4%
eran mujeres.

Teniendo en cuenta lo anterior, el presente
estudio se plante6 dos objetivos: el primero,
identificar si existen diferencias entre sexos en
los distintos roles victima, agresor, observador
y victima-agresiva implicados en situaciones
de bullying y cyberbullying en los adolescentes
de La Rioja, dados los escasos estudios sobre
la prevalencia de estas formas de acoso en esta
region de Espafa, cuando si se han llevado a cabo
sobre otras, como muestra el estudio de Zych et al.
(2016). Las hipétesis del presente estudio fueron: (a)
el porcentaje de mujeres que dicen ser victimas de
cyberbullying es mayor que el de hombres; (b) los
varones ejercen un porcentaje mayor de conductas
de agresién cara a cara que las mujeres, pero
ambos realizan conductas de cyberbullying en un
porcentaje similar; (c) el porcentaje de observadoras
es significativamente mayor al de hombres, tanto
para conductas de bullying como de cyberbullying;
y (d) ambos sexos presentan la misma frecuencia
de conductas sufridas y perpetradas, en el rol de
victima-agresiva, en ambos tipos de acoso.

Un segundo objetivo fue analizar si existen
diferencias en el tipo de conducta de bullying —ya sea
fisica, verbal, social o psicolégica— o cyberbullying
realizada entre chicos y chicas. La hipotesis definia
que los chicos realizan mas conductas de tipo fisico,
mientras que las chicas de tipo social, pero no hay
diferencias en las conductas de cyberbullying.

Método
Disefio

Se trata de un estudio descriptivo y comparativo de
corte transversal.

AMIENTO v

v P E
PsicoLoGgicO



60 EDURNE CHOCARRO Y MAITE GARAIGORDOBIL

Participantes

La muestra estuvo constituida por 979 participantes
de la regién de La Rioja, en el norte de Espafia, de los
cuales, 493 (50.45%) eran varones (Medad:14.98,
DE=0.78) y 486 (49.6%) mujeres (/\/Iedad: 15.03,
DE=0.84), con edades comprendidas entre los 13 y
los 18 afos, que estudiaban 3.° (n=568, 58 %) y 4.°
(n=411, 42 %) de educacién secundaria obligatoria
(ESO), en cinco institutos concertados catolicos
(n=333, 37.9%) vy siete publicos laicos (n=646,
62.1%), ubicados en distintas localidades de la
provincia.

Inicialmente, se envid invitacion a todos los
centros de educacion secundaria obligatoria de La
Rioja que aparecian en el listado de educacién de
la web www.larioja.org. La muestra final estuvo
conformada por las entidades que aceptaron
participar de este estudio.

Instrumento

Para medir las variables objeto de estudio se utilizé
el Cyberbullying Screening de Acoso entre Iguales
(Garaigordobil, 2013). Esta prueba evalda el bullying
cara a cara —fisico, verbal, social, psicolégico- y
el cyberbullying. La escala contiene 12 ftems que
evaltan el bullying y 15 que exploran las posibles
conductas de cyberbullying. En la prueba, el
participante informa la frecuencia con la que ha
sufrido las conductas, si las ha llevado a cabo y
si las ha visto hacer a otros durante el dltimo afo.
Sus respuestas las ofrece en una escala Likert de 0
(nunca) a 3 (siempre). El Cyberbullying Screening
permite obtener la frecuencia de conductas, tanto
de bullying como de cyberbullying, en las que la
persona ha sido victima, agresor u observador. Los
estudios psicométricos confirman una consistencia
interna adecuada en la escala de bullying («=0.81)
y cyberbullying (a«=0.91), en la misma direccién
que la obtenida con la muestra de este estudio.

Procedimiento

La Universidad de La Rioja no dispone de comision
ética de investigacion, pero la Consejeria de
Educacion, Formacién y Empleo de la comunidad de
La Rioja exige supervisar la propuesta y realizacion
de cualquier investigacion en materia educativa por
el servicio correspondiente al objeto de estudio. En
este caso, se obtuvo la aprobacion de su Servicio de

Planificacién y Alumnos, tras informar los objetivos
del estudio y solicitar el permiso para administrar
el cuestionario en los institutos de la Comunidad
Auténoma, explicando el respaldo financiero del
Instituto de Estudios Riojanos. Este proyecto de
investigacion ofrecié datos mas elaborados sobre el
tema.

La responsable del servicio remitié un correo
electronico masivo a los centros educativos,
solicitando su colaboracién a través de la
plataforma educativa Racima (herramienta de
gestion académica y educativa para la Consejeria
y los centros educativos riojanos). A partir de ese
momento, se establecié una serie de encuentros
con el jefe de estudios u orientador de los centros
educativos que aceptaron su participacion,
para explicarles la finalidad y presentarles el
cuestionario. El instrumento se aplic6 en las horas
lectivas dedicadas a tutoria, tras concertar el dia
y hora con el/la jefe de estudios u orientador/a
de los centros. Los estudiantes respondieron el
instrumento de modo grupal, luego de conocer el
propésito del estudio, la confidencialidad de los
datos y el caracter voluntario de su participacion.
La investigadora principal supervis6 la aplicacion
del cuestionario en todos los centros educativos, asi
como el registro de los datos. Ademas, se aportaron
los datos mas destacados al equipo directivo de
los centros educativos, dando cuenta de aquellos
estudiantes que habfan mencionado ser victimas o
agresores y asi poder intervenir. En algunos casos,
ya tenian identificados los casos, pero no en otros,
por ello, esta devolucién de informacién fue de
gran interés y ayuda para el profesorado.

Andlisis de datos

Con la finalidad de identificar diferencias segtn
el sexo de los participantes en los distintos
roles implicados en situaciones de bullying 'y
cyberbullying, se realizaron analisis de contingencia
utilizando el programa estadistico SPSS en su version
21. Este analisis permitié conocer la frecuencia y
el porcentaje de varones y mujeres en los distintos
roles. Estos andlisis tuvieron en cuenta los tipos
de bullying identificados —agresion fisica, verbal,
social y psicologica— y de cyberbullying. Ademas,
se calcularon las proporciones de participantes
que no reportaron ningln tipo de rol de bullying o
ciberbullying, asi como aquellos que mencionaron
mas de un rol.

PSICOLOGICO



Resultados

De acuerdo con el primer objetivo —identificar los
porcentajes de victimas, agresores y observadores
varones y mujeres en bullying y cyberbullying—, los
resultados mostraron que en bullying: (@) 38.2%
de los estudiantes se identificaron como victimas,
indicando haber sufrido una o mas conductas de
acoso, de ellos, 43.3% eran varones y 56.7 %,
mujeres; el andlisis de contingencias resulté ser
significativo (y2=30.42, p<0.001); (b) 33.6%
comentaron haber realizado alguna conducta
de bullying, el 55.5% eran varones y el 44.5%,
mujeres, mostrando  diferencias  significativas
(x*=14.52 p<0.05); (c) 70.4 % manifestaron haber
observado este tipo de conductas, de ellos, el 48.5%
eran varones mientras que el 51.5% eran mujeres;
el andlisis de contingencias resulté significativo
(*=24.09, p<0.05); y (d) 24.3% dijeron haber
sido victimas y agresores de conductas de acoso,
el 51.1% eran varones y el 48.9% eran mujeres;
el andlisis de contingencias no resulté significativo
(*=21.35, p>0.050).

En cuanto al cyberbullying: (a) el 40.9% de
los estudiantes dijeron haber sido cibervictimas, el
46.5% eran varones, mientras que el 53.5% eran
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mujeres; la diferencia resulté no ser significativa
(*=15.38, p>0.050); (b) el 22.8% afirmaron
realizar una o mas conductas de ciberagresion, el
52.9% eran varones y el 47.1% eran mujeres; no
resultd significativo el andlisis de contingencias
(*=17.79, p>0.050); (c) el 60.5% mencionaron
haber sido observadores de este tipo de conductas
en una o mas ocasiones; de ellos, el 47.6% eran
varones y el 52.4 %, mujeres, siendo no significativa
la diferencia (y>=25.23, p>0.050); y (d) el 18% de
personas mencionaron haber sufrido y realizado
alguna de estas conductas; el 52.8 % de las victimas
agresivas eran varones y el 47.2%, mujeres; esta
diferencia no fue significativa (y2=16.82, p>0.050).

Los resultados obtenidos evidencian que en
cyberbullying no hay diferencias significativas entre
varones y mujeres en ninguno de los niveles.

Con la finalidad de dar respuesta al segundo
objetivo del estudio —identificar especificamente la
prevalencia de las conductas de bullying en funcién
del sexo—, se realizaron andlisis de contingencias
comparando los porcentajes de varones y mujeres
que indicaban nunca haber sufrido, ejercido u
observado ninguna de estas conductas, frente a los
que reconocian haber participado en los tres roles
en una o mas ocasiones (tabla 1).

Tabla 1
Distribucion por sexos de la frecuencia de las conductas de victima, agresor y observador en situaciones de
bullying
Nunca Algunas veces Bastantes veces Siempre
Bullying ~ Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres x
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Victima
Fisico 439 454 46 24 6 6 0 0 7 11%
(89.4) (93.8) (9.4) (5.0) (1.2) (1.2) (0) (0) ’
347 301 113 140 25 39 6 4 "
Verbal 707)  (62.2) (2300 (289 (1) @1 (12 08 °°
Social 441 413 40 52 8 12 2 7 6.01
(89.8) (85.3) (8.1) (10,7) (1.6) (2.5) (0.4) (1.4) ’
P 433 405 50 6. 4 16 4 3 "
Psicologico g52)  (83.7)  (102)  (12.4) 913
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Agresor
e 420 463 62 19 8 2 1 0 99 i
s1€o (85.5)  (95.7)  (12.6) (3.9) (1.6) (0.4) (0.2) (0.0) :
330 357 130 112 26 13 5 2 .
Verbal 67.2)  (73.8) (265 (23.1)  (3) @7 (1.0 04 79
Social 438 422 48 56 5 5 0 1 | 86
(89.2) (87.2)  (9.8) (11.6) (1.0) (1.0) (0.0) (0.2) '
o 439 453 45 5 2 2 1
Psicologico g9y (936) (920 2858 4o 04  ©0s 02 74
Observador
e 287 307 144 140 54 36 6 1 5 g5
Is1co (58.5)  (63.4)  (29.3) 28.9)  (11.0) (7.4 (1.2) (0.2) :
Verbal 189 161 180 198 100 105 22 20 396"
(38.5)  (33.3) (36.7)  (40.90  (20.4) (21.7)  (4.5) 4.1) :
Social 290 249 133 159 53 66 15 10 5 80
(59.1) (51.4) (27.1)  (32.9)  (10.8) (13.6)  (3.1) 2.1) :
psicolégico 326 303 105 120 47 52 13 9 -
66.4)  (6.6) (21.4)  (24.8) 9.6) (10.7)  (2.6) (1.9) :

* p < 0.050, ***p < 0.001
Fuente: elaboracion propia.

Desde la perspectiva de las victimas, se
encontraron diferencias significativas en las
conductas de agresion fisica, verbal y psicoldgica.
De acuerdo con los resultados de la tabla 1, las
mujeres (M) son victimas de agresiones fisicas con
una frecuencia significativamente menor que los
varones (V) (V:10.6 %, M: 6.2 %), pero son victimas
mas frecuentes de agresion verbal (V:29.3%;
M:37.8%) y psicolégica (V:11.8%; M:16.3 %). No
se encontraron diferencias significativas en agresion
social (V:14.7 %; M:10.2 %).

Desde el punto de vista del agresor, los
hallazgos revelaron que las mujeres realizan
conductas de  agresion  fisica  (V:14.5%;
M:4.3%) y verbal (V:32.8%; M:36.2%) con una
frecuencia significativamente menor que ellos.
No se encontraron diferencias significativas en
la realizacién de conductas de agresion social
(V:10.8%; M:12.8%) vy psicolégica (V:10.6%;
M: 6.4 %) entre ambos sexos.

En cuanto al rol de observador, los varones
manifestaron haber visto conductas de agresion

fisica con una frecuencia significativamente mayor
que las mujeres (V:41.5%; M:36.6%), mientras
que ellas indicaron observar mas conductas de
agresion social que ellos (V:40.9%; M:48.6%).
No se encontraron diferencias significativas en
la observacién de conductas de agresion verbal
(V:61.5%; M:66.7%) y psicolégica (V:33.6%;
M:37.4 %) entre ambos sexos.

Los mismos andlisis se repitieron con las 15
conductas de cyberbullying (tablas 2 ala 4) parael rol
de victima, agresor y observador, respectivamente.
En cibervictimizacién y en ciberobservacion se
hallaron diferencias entre sexos Gnicamente en la
conducta de difamar a través de internet diciendo
mentiras para desprestigiar o dafar a una persona.
En esta conducta, los resultados mostraron que las
mujeres han sufrido y observado significativamente
mas este tipo de conductas. En relacion con la
perpetracion de estas conductas, no se hallaron
diferencias entre sexos en ninguna de las conductas
evaluadas.
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Tabla 2
Frecuencia y porcentaje de participantes que sufrieron cyberbullying en el dltimo afo en funcion del sexo

Nunca Algunas veces Bastantes veces Siempre

Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres x

n (O/o) n (0/0) n (O/o) n (0/0) n (0/0) n (O/o) n (0/0) n (0/0)

1. ;Has enviado mensajes 101 107 15 2

ofensivos e insultantes 375 352 2 2 212
m?dlante el teléfono mévil  (76.1) (72.9) (48.6) (22.2) (3.0) 4.6) (0.4) (0.4)

o internet?

2. ;Has hecho llamadas

ofensivas e insultantes 436 424 49 49 7 10 1 0 159
mediante teléfono mévil o (88.4) (87.8) (9.9) (10.1) (1.4) (2.1) 0.2) (0.0) ’
internet?

3. ; Has agredido o has

provocado a alguien para 484 477 6 5 3 0 0 1 4.04
darle una paliza y grabarlo  (98.2) (98.8) (1.2) (1.0 (0.6) (0.0) (0.0) (0.2) )

y colgarlo en internet?

4. ;Has difundido fotos

2o\/r:1O||oer(())smpertli\éla(;JI zsa(l)guien 466 465 21 13 4 > 2 0 3.89
2 través del movil o de (94.5) (96.3) (4.3) (2.7) (0.8) (1.0) (0.4) (0.0)

internet?

5. ;Has hecho fotos

“robadas” en sitios como

los vestuarios, la playa, el 473 469 19 11 1 3 0 0 304
cuarto de bafio... y las has  (95.9%) (97.1%) (3.9%) (2.3%) (0.2%) (0.2%) (0.0%)  (0.0%) '
difundido por el teléfono

movil o por internet?

s con el e T 4269 5118 2 2,
asustar y provocar miedo? (83.4) (87.4) (14.0) (10.6) (2.5) (1.7) (0.4) (0.4)
o b medinde 4604533024360 0
llamadas o mensajes? (93.3) (93.8) (6.1) (1.2) (0.6) 0.2) (0.0) (0.0)

8. ;Has acosado

sexualmente a alguien 477 464 10 15 3 3 3 1 207
a través del moévil o de (9.8) (96.1) (2) (3.1) (0.6) (0.6) (0.6) 0.2) ’
internet?
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Nunca Algunas veces Bastantes veces Siempre

Bullying Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres 21

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

9. ;Has firmado en el

e o oo os 477467 15 16 o o o .
difamatorios, mentiras o (96.8)  (96.7) (3.0) (3.3) ©.2) (0.0) (0.0) (0.0)

contando sus secretos?

10. ;Has robado la

e quepueda 04 a0 3303310
acceder a su blog 0 a su (94.1)  (93.2) (3.0 6.2) (0.6) (0.6) (0.2) (0.0)

correo electrénico?

11. ;Has modificado fotos

o videos de alguien para

difundirlas a través de las 472 465 18 14 3 3 0 1
redes sociales o paginas (95.7) (96.3) (3.7) (2.9) (0.6) (0.6) (0.0) (0.2)
web y humillarle o reirte

de él?

1.45

12. ;Has acosado a

alguien para intentar 476 453 14 24 3 6 0 0
aislarlo de sus contactos (96.6) (93.8) (2.8) (5.0) (0.6) (1.2) (0.0) (0.0)
en las redes sociales?

4.09

13. sHas chantajeado u

obligado a alguien a hacer 488 469 5 9 0 4 0 1

cosas que no queria a 6.41
cambio de no divulgar sus (99..00  (97.1) (1.0) (1.9) (0.0) (0.8) (0.0) (0.2)

cosas intimas en internet?

14. ;Has amenazado de

muerte a alguna persona o

a su familia por medio del 478 474 12 8 3 1 0 0
teléfono movil, las redes (97.0) (98.1) 2.4) (1.7) (0.6) (0.2) (0.0) (0.0)
sociales u otro tipo de

tecnologia?

1.71

15. ;Has difamado a
alguien por internet

o ot 433380 6 e 1030 24
para desprestigiarla? ;Has (88.2) (78.7) (9.4) (14.3) (2.0) (6.2) (0.4) (0.8)
difundido rumores sobre

otros para hacerles dano?

*p < 0.050, **p < 0.010, ***p < 0.001
Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 3
Frecuencia y porcentaje de participantes que han perpetrado cyberbullying en el dltimo afio en funcion del
sexo

Nunca Algunas veces Bastantes veces Siempre

Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres — y?

n (O/o) n (0/0) n (O/o) n (0/0) n (0/0) n (0/0) n (0/0) n (0/0)

1. ;Has enviado mensajes

ofensivos e insultantes 406 417 77 61 10 7 0 1( 348
mediante el teléfono mévil  (82.4) (85.8) (15.6) (12.) (2.0) (1.4) (0.0) 0.2) ’

o internet?

2. jHas hecho llamadas

ofensivas e insultantes 457 461 30 24 4 1 2 0 443
mediante teléfono mévil o (92.7) (94.9) (6.1) (4.9) (0.8) (0.2) (0.4) (0.0) ’
internet?

3. ; Has agredido o has

provocado a alguien para 489 483 3 2 1 1 0 0 187
darle una paliza y grabarlo  (99.2) (99.4) (0.6) (0.4) (0.2) 0.2) (0.0) (0.0) ’

y colgarlo en internet?

4. ;Has difundido fotos

Compronatido s agien 468 47023 le 200 0,
2 través del movil o de (94.9) (96.7) (4.7) (3.3) (0.4) (0.0) (0.0) (0‘0)
internet?

5. ;Has hecho fotos

“robadas” en sitios como

los vestuarios, la playa, el 481 476 11 10 0 0 1 0 102
cuarto de bafio... y las has  (97.6) (97.9) (22) 2.1 (0.0) (0.0) (0.2) (0.0 ’
difundido por el teléfono

mévil o por internet?

e conel fmdo M7 454 36 2B 6 4 40
asustar y provocar miedo? (90.7) (93.4) (7.3) (5.8) (1.2) (0.8) (0.8) (0.0)
o mediade 479 4701215 1 1 0 136
llamadas o mensajes? (97.2) (96.7) (2.4) (3.1) (0.2) (0.2) (0.2) (0.0)

8. ;Has acosado

sexualmente a alguien 488 485 4 1 0 0 1 0 275
a través del mévil o de (99.0) (99.8) (0.8) (0.2) (0.0) (0.0) (0.2) (0.0) ’
internet?

9. ;Has firmado en el

o biondo fomentrios 486 480 6 5 001 Ly
difamatorios, mentiras o (98.6) (98.8) (1.2) (1.0) (0.2) (0.0) (0.0) (0.2)
contando sus secretos?
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Nunca

Algunas veces

Bastantes veces

Siempre

Varones

Mujeres

Varones

Mujeres

Varones

Mujeres

Varones

Mujeres

n (%)

n (%)

n (%)

n (%)

n (%)

n (%)

n (%)

n (%)

x2

10. ;Has robado la
contrasena de alguien
para impedir que pueda
acceder a su blog o a su
correo electrénico?

11. ;Has modificado fotos
o videos de alguien para
difundirlas a través de las
redes sociales o paginas
web y humillarle o reirte
de él?

12. ;Has acosado a
alguien para intentar
aislarlo de sus contactos
en las redes sociales?

13. ;Has chantajeado u
obligado a alguien a hacer
cosas que no queria a
cambio de no divulgar sus
cosas intimas en internet?

14. ;Has amenazado de
muerte a alguna persona o
a su familia por medio del
teléfono movil, las redes
sociales u otro tipo de
tecnologia?

15. ;Has difamado a
alguien por internet
diciendo cosas sobre esa
persona que son mentira
para desprestigiarla? ;Has
difundido rumores sobre
otros para hacerles dafio?

482
(97.8)

481
(97.6)

483
(9.0)

488
(99.0)

483
(98.0)

475
(96.3)

480
(98.8)

478
(98.4)

478
(98.4)

479
(98.6)

482
(99.2)

466
(95.9)

(1.4)

(0.6)

(0.8)

(1.4)

(0.8)

(0.4)

0.2)

(0.0)

(0.0)

(0.0)

(0.0)

(0.0)

2.08

9.59

2.22

3.63

4.45

5.09

*p < 0.050, ** p < 0.010, *** p < 0.001

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 4
Frecuencia y porcentaje de participantes que han observado cyberbullying en el dltimo afo en funcién del
sexo
Nunca Algunas veces Bastantes veces Siempre
Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres x
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

1. ;Has enviado mensajes

ofensivos e insultantes 287 258 151 172 51 51 3 3 284
mediante el teléfono movil (58.3) (53.3) (30.7) (35.5) (10.4) (10.5) (0.6) (0.6) ’

o internet?

2. ;Has hecho Ilamadas

ofensivas e insultantes 359 333 107 118 24 30 2 306 231
mediante teléfono moévil o (73.00  (68.8) (21.7) (24.4) (4.9) (6.2) (0.4) ' ‘
internet?

3. ; Has agredido o has

provocado a alguien para 425 411 50 51 12 17 5 5 104
darle una paliza y grabarlo (86.4) (849  (10.2) (10.5) (2.4) (3.5 (1.0 (1.0) ‘

y colgarlo en internet?

4. ;Has difundido fotos

2ovr:1dper(c))smpcftli\:JIa(;jl ;)Sa(ljguien 362 345 100 106 28 31 2 2 0.67
a través del movil o de (73.6)  (71.3)  (20.3)  (21.9) (5.7) (6.4) (0.4) (0.4)

internet?

5. ;Has hecho fotos

“robadas” en sitios como

los vestuarios, la playa, el 390 404 79 62 22 18 1 0 363
cuarto de bano... y las has (79.3)  (83.5)  (16.1) (12.8) (4.5) (3.7) 0.2) (0.0) ‘
difundido por el teléfono

mévil o por internet?

pmhedolinds s wm e w w6 s
asustar y provocar miedo? (74.6) (71.7) (17.9) (21.7) (21.7) (6.0) (1.2) (0.6)
emeadopor mediode 409393 e6 67 3242,
llamadas o mensajes? (83.1) (81.2) (13.4) (13.8) (2.6) (4.5) (0.8) (0.4)

8. ;Has acosado

sexualmente a alguien 465 463 20 18 5 3 2 0 254
a través del movil o de (94.5)  (95.7) 4.1 (3.7) (1.0 (0.6) (0.4) (0.0) ‘

internet?
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Nunca

Algun

as veces

Bastantes veces

Siempre

Varones

Mujeres

Varones

Mujeres

Varones

Mujeres  Varones

Mujeres

n (0/0)

n (%)

n (0/0)

n (o/o)

n (0/0)

n (0/0)

n (o/o)

n (0/0)

2

X

9. ;Has firmado en el blog
de otra persona escribiendo
comentarios difamatorios,
mentiras o contando sus
secretos?

10. ;Has robado la
contrasefa de alguien para
impedir que pueda acceder
a su blog o a su correo
electrénico?

11. ;Has modificado fotos
o videos de alguien para
difundirlas a través de las
redes sociales o paginas
web y humillarle o reirte
de él?

12. ;Has acosado a alguien
para intentar aislarlo de
sus contactos en las redes
sociales?

13. ;Has chantajeado u
obligado a alguien a hacer
cosas que no queria a
cambio de no divulgar sus
cosas intimas en internet?

14. ;Has amenazado de
muerte a alguna persona o
a su familia por medio del
teléfono movil, las redes
sociales u otro tipo de
tecnologia?

15. ;Has difamado a alguien
por internet diciendo cosas
sobre esa persona que son
mentira para desprestigiarla?
sHas difundido rumores
sobre otros para hacerles
dafno?

457
(92.9)

420
(85.4)

421
(85.6)

419
(85.2)

444
(90.2)

452
(91.9)

367
(74.6)

437
(90.3)

397
(82.0)

406
(83.9)

381
(78.7)

424
(87.6)

459
(94.8)

313
(64.7)

54
(11.0)

49
(10.0)

55
(11.2)

31
(6.3)

70
(14.2)

74
(15.3)

64
(13.2)

71
(14.7)

20
4.1)

105
(21.7)

15
(3.0

(1.4)

44
(8.9)

26
(5.4)

(1.0)

53
(1.0)

(0.6)

(0.4)

11
(2.2)

(1.2)

(0.0)

13
7)

5.69

7.74

4.03

7.72

4.74

4.69

12.22%*

*p <0.050, ** p < 0.010, *** p < 0.001

Fuente: elaboracion propia.
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Discusion

El objetivo de esta investigacion fue identificar si
existen diferencias entre sexos en conductas de
bullying y cyberbullying entre los adolescentes de La
Rioja, pues no se conocen publicaciones al respecto
en dicha region. Para ello, se realiz6 un analisis de
diferencias entre mujeres y hombres para cada uno
de los roles asociados con este tipo de conductas
de acoso —victima, agresor, observador y victima-
agresiva— en bullying y cyberbullying. Estos mismos
analisis se efectuaron en cada una de las conductas
de bullying —fisica, verbal, social y psicologica—
y en las 15 conductas de cyberbullying, para dar
respuesta al segundo objetivo de la investigacion.

En relacion con el rol de victima, se encontré
un porcentaje significativamente mayor de mujeres
que de varones. Este resultado es similar al
observado en otro estudio (Arnaiz-Sanchez, Cerezo-
Ramirez, Giménez y Maquilén, 2016). Estos datos
no corroboran la primera hipétesis que postulaba
que las mujeres afirman sufrir el mismo porcentaje
de conductas de bullying que los varones, pero
de modo significativo solo de cyberbullying,
como se encontré en estudios previos similares
(Garaigordobil y Arili, 2013). Estos resultados no
confirman los datos del estudio realizado en el
Pais Vasco, pues en este caso ellas decian sufrir
mas cantidad de conductas de cyberbulling que de
bullying (Garaigordobil, 2013), ni se asemejan a
otros estudios donde no se encontraron diferencias
de sexo en cyberbullying (Alvarez et al., 2011).

Al hacer un analisis mas exhaustivo, se podria
sefialar que las mujeres sufren mas conductas de
agresion verbal y social que los varones. Sinembargo,
ellos suelen ser mds victimas de conductas de
agresion fisica (Garaigordobil y Martinez-Valderrey,
2014), acentuandose asi lo roles de género.

En cuanto al rol de agresor, los resultados
mostraron que el porcentaje de varones que dijeron
haber realizado una o mas conductas de bullying,
fue significativamente mayor que el de las mujeres.
Estos resultados apoyan la segunda hipétesis que
postulaba que ellos son mds agresores de conductas
cara a cara, pero no tanto de cyberbullying. Este
resultado apunta en la misma direccién que otros
estudios (Arndiz-Sanchez et al., 2016; Buelga et al.,
2015; Calvete et al., 2010; Garaigordobil, 2015).
Un analisis mas concreto sobre el tipo de conducta
de bullying realizada en ambos sexos, revel6 que
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los varones tienen conductas de agresion fisica
con una frecuencia significativamente mayor que
ellas, reforzando asi los resultados de otros estudios
(Buelga et al., 2010; Kowalski y Limber, 2007)
y repitiendo patrones de conducta de herencia
patriarcal. En cambio, no se encuentran diferencias
de sexo significativas en la realizacién de conductas
de agresion social y psicolégica. Tampoco se
encontraron diferencias en ninguna de las 15
conductas de cyberbullying observadas (Giménez
etal., 2015). Entonces, puede deducirse que el nivel
de cyberbullying se equipara y, por tanto, chicos
y chicas requieren de programas de prevencion
similares, sin alusién a cuestiones de género.

En el rol de observador, las mujeres dicen
observar, sobre todo, conductas de bullying,
pero de cyberbullying no mas que los hombres
(Garaigordobil y Arili, 2013). Este dato soporta
parcialmente la tercera hipotesis, que planteaba
que las mujeres son més observadoras de conductas
de bullying y cyberbullying. Este resultado es
diferente al del estudio realizado en el Pais Vasco,
en el que las mujeres decian ver en mayor nimero
ambos tipos de acoso (Garaigordobil, 2013). Ante
estos datos, es relevante tomar en consideracion la
perspectiva y opinién de las mujeres para prevenir
las conductas de bullying, pues se muestran
mas proclives a percibir este tipo de conductas,
aunque son los varones quienes mas lo ejercen. Asi
también, la necesidad de sensibilizar sobre qué son
conductas de cyberbullying entre los adolescentes.

En cuanto al porcentaje de victimas agresivas,
los resultados del presente estudio sugieren un
porcentaje similar en ambos sexos tanto en bullying
como en cyberbullying. Estos datos confirman la
cuarta hipétesis y se alinean con los resultados del
estudiorealizado en el Pais Vasco, en el que se utilizé
el mismo instrumento; ello permite la comparacion
de resultados. No obstante, puede considerarse que
la discrepancia encontrada entre los datos de este
estudio y otros mencionados sobre la diferencia
de sexo en conductas de bullying y cyberbullying,
puede estar condicionada o motivada por el tipo de
instrumento empleado (Patchin e Hinduja, 2015),
ya que miden distintos aspectos.

Como limitacion del estudio, la muestra no
alcanzé la poblacién total posible, ademads, los
anadlisis fueron meramente descriptivos, pues el
objetivo era realizar una radiografia del bullying
y el cyberbullying en esta comunidad auténoma
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en funcién del sexo. Seria interesante completar
estos resultados cuantitativos con otros cualitativos
recabados de testimonios reales de los participantes,
para asi conocer su experiencia de primera mano.

Como conclusién final, se debe insistir
en la necesidad de programas de prevencién
e intervencion en conductas de bullying 'y
cyberbullying, pues los datos son alarmantes. Estos
programas deberian incidir en las habilidades
sociales (Martinez-Vilchis, Morales-Reynoso vy
Pozas-Rivera, 2018), pero también en los roles
de género, ya que parecen perpetrarse ciertos
estereotipos en la violencia de iguales, como que
los chicos utilizan mas la violencia fisica y las
chicas mas la social. Ademas, podrian relacionarse
estos datos con su percepcion de la violencia de
género en la adolescencia, con el fin de formular
programas ajustados a su realidad social.
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