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Resumen

Objetivo. Analizar la integracion entre comprension individual y diddica de una tabla de frecuencias en
estudiantes de primaria, cuyo foco estuvo en la calidad y cualidad del producto cognitivo. Método. Participaron
90 estudiantes de 6° y 7° grado (edad: M=12.3; DE=0.5), seleccionados no probabilisticamente. Primero,
los sujetos resolvieron de forma individual la tarea de comprension de una tabla de doble entrada. Luego
fueron agrupados en diadas que resolvieron la tarea colaborativamente. Se utilizé un cuestionario para evaluar
niveles de complejidad de dicha comprension y centrar el andlisis en: (a) la comparacién de desempefios
individual y diadico generales, (b) las modalidades de integracién entre produccion individual y diddica, y (c)
las modalidades segiin complejidad del item y composicién sociocognitiva diadica. Resultados. Se encontré:
(@) superioridad del desempefio diddico sobre el individual, (b) se identificaron diferentes modalidades de
integracion entre comprensién individual y diadica, y (c) la influencia del nivel de complejidad del item y la
composicién sociocognitiva sobre modalidades especificas de respuesta construidas por la diada. Conclusién.
Se corrobora la hipétesis de la superioridad de las actuaciones interindividuales sobre las intraindividuales,
aunque con variaciones generadas por las variables mediadoras. Los hallazgos se discutieron segin la
diferenciacién conceptual entre producto y proceso.
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Individual and Collaborative Comprehension of
Frequency Tables in Primary School Students

Abstract

Objective. To analyze the integration between individual and dyadic comprehension of frequency tables
in primary school students. The focus was on the quality and modality of cognitive product (final solution).
Method. The participants were 90 sixth and seventh grade students (age: M = 12.3; SD = 0.5; non-probabilistic
sample). First, the subjects individually solved a comprehension task from a double-entry table. Then they
were grouped into dyads which solved the task collaboratively. A questionnaire was used to evaluate levels
of task comprehension and analyze: (a) comparison of individual and dyadic performances; (b) modalities
of integration between individual and dyadic production; (c) analysis of modalities according to item and
dyadic socio-cognitive composition. Results. Data showed: (a) the superiority of the collaborative performance
compared to the individual performance; (b) different modalities of integration between both individual and
dyadic comprehension; and (c) the level of complexity of the item and the socio-cognitive composition of
the dyad influenced specific modalities. Conclusion. The hypothesis of the superiority of inter-individual
actions over intra-individual actions was corroborated, although with variations associated with the mediating
variables. The findings were discussed with a differentiation between product and process.

Keywords. Social interaction, comprehension, tables, knowledge representation.

Compreensao individual e diadica de tabelas de
frequéncias em alunos de escolaridade primaria

Resumo

Escopo. Analisar a integragdo entre compreensdo individual e diddica de uma tabela de frequéncia em
estudantes de primaria, com o foco na qualidade do produto cognitivo. Metodologia. Participaram 90
estudantes de 6° e 7° grau (idade M=12.3; SD=0.5), selecionados de jeito nao probabilistico. Primeiro, os
sujeitos resolveram de forma individual a tarefa de compreensao de uma tabela de dupla entrada. Depois foram
agrupados em diadas que resolveram a tarefa de modo colaborativo. Foi utilizado um questionario para avaliar
niveis de complexidade na compreensdo. Analises efetuados: (a) comparagio de desempenhos individual e
diddico gerais, (b) modalidades de integragdo entre producao individual y diddica, e (c) modalidades segundo
a complexidade do item e composigdo sociocognitiva diddica. Resultados. Se encontrou (a) superioridade do
desempenho diddico sobre o individual, (b) foram identificadas diferentes modalidades de integragdo entre
compreensdo individual e diadica, e (c) o nivel de complexidade do item e a composigdao sociocognitiva
influiram sobre modalidades especificas de resposta construida pela diada. Conclusao. Foi corroborada a
hipéteses da superioridade das atuacoes inter-individuais sobre as intra-individuais, mesmo que com variagdes
geradas pelas varidveis mediadoras. As descobertas foram discutidas segundo a diferenciagao conceitual entre
produto e processo.

Palavras-chave. Interacdo social, compreensdo, tabelas, representagdo do conhecimento

Introduccion entre este tipo de interaccion y el cambio cognitivo

(Psaltisy Zapiti, 2014). En general, las investigaciones

La interaccion entre pares constituye un objeto de se han enfocado en analizar las caracteristicas
estudio recurrente en la psicologia del desarrollo y de la interaccion sociocognitiva entre pares y las
en la psicologia de la educacién. Dicho interés se consecuencias cognitivas individuales derivadas de
fundamenta en la estrecha relacion que se registra esta (Castellaro, 2017; Castellaro y Roselli, 2015).

PsicoLeaGgicO



Sin embargo, hay otro aspecto del fendmeno que,
si bien tiene directa relacion con los dos anteriores,
ha sido menos atendido: la comparacion entre la
perspectiva cognitiva individual sobre la tarea —
solucion propuesta previa a la interaccion— vy la
perspectiva coconstruida posteriormente a partir
del trabajo diadico. Es decir, es necesario entender
scomo se traslada la posicion individual de cada
uno de los sujetos sobre el problema, a la posicién
colectiva construida luego por ambos? y ;cémo se
produce esta transicién e integracion individuo-
diada en términos de calidad (correcta o incorrecta)
y cualidad (tipo o modalidad)?

A su vez, la comparacién entre producto
cognitivo individual y producto cognitivo diddico
conlleva otra pregunta: ;Dos mentes logran mejores
producciones que una sola? Esta cuestién concierne
a la superioridad de la resolucién, desempefio o
performance colectiva de una tarea respecto a la
resolucién individual, lo cual constituyé uno de
los interrogantes iniciales del socioconstructivismo
europeo (Gilly, 1992; Peralta y Castellaro, 2018). La
hipétesis de base sostiene que la resolucion de una
tarea en condicion colectiva, por ejemplo, diada,
implica un producto cognitivo superior al logrado en
condicién individual (Peralta, Roselli y Borgobello,
2012; Roselli, 2016). Aunque esta pregunta tiene
un sentido principalmente teérico, al mismo tiempo
posee implicancias practicas vinculadas con el
aprendizaje escolar, en tanto recupera el debate
entre posiciones individualistas e interaccionistas
sobre la construccién del conocimiento.

Debe aclararse que la  construccion
sociocognitiva, que se refiere tanto al propio proceso
interactivo como al producto construido, puede
entenderse de dos maneras: como negociacion
de posiciones individuales que tratan de llegar
a un acuerdo, y como colaboracién, entendida
como construccién colectiva auténtica (Mejia-
Arauz, Rogoff, Dayton y Henne-Ochoa, 2018). La
primera define el fenémeno de la coconstruccion
colectiva como el resultado directo de la adicion de
comportamientos individuales o de la coordinacién
entre puntos de vista. Asi, este logro implica una
tensiéon o conflicto entre las propias posiciones
epistémico-sociales de los sujetos que interactian,
cuya resolucion exige un consenso basado en el
intercambio de argumentos.

El modelo de colaboracién, por su parte,
enfatiza el caricter de complementariedad
interpersonal de la coconstruccion colectiva. En
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otras palabras, la construccién de un campo de
significacion compartida sobre la tarea constituye
un emergente intersubjetivo natural, irreductible
a los posicionamientos puramente individuales.
A pesar de esta diferenciacion, y dado que en
el presente trabajo no se analiza el proceso de
construccién sociocognitiva, sino la oposicion entre
producto sociocognitivo individual y diddico, no
hay elementos para diferenciar entre negociacién
y colaboracién intersubjetiva auténtica. De tal
manera que, para evitar una confusién entre ambas
conceptualizaciones, se apelara directamente
al término genérico diddico para analizar el
producto (socio)cognitivo logrado a partir de una
instancia interactiva, en contraposicién con un
producto cognitivo logrado en una condicién de

individualidad.

En este articulo, la comparacién entre producto
cognitivo individual y el producto cognitivo
diddico es efectuada en un tipo especifico de
tarea, la comprensién de tablas de frecuencias.
Esta decisién tiene su fundamentacién no solo
en el hecho de que es una tarea muy poco
considerada en la literatura sobre interaccion entre
pares, sino, principalmente, porque es parte del
conjunto de sistemas de representacién externa
que, junto al lenguaje, constituyen las bases
centrales aportadas por el sistema cultural para la
construccion del conocimiento (Gabucio, Marti,
Enfedaque, Gilabert y Konstantinidou, 2010). En
otras palabras, la eleccién de esta actividad se
inscribe en un propésito tedrico novedoso, el cual
establece conexiones conceptuales entre las lineas
de investigacién sobre colaboracién entre pares
(Psaltis, Duveen y Perret-Clermont, 2009), por un
lado, y las lineas de investigacién sobre sistemas
externos de representacion (Pérez, Marti y Pozo,
2010), por el otro. Asi, el trabajo es parte de una
intencion mayor, de largo plazo, que consiste
en explorar diferentes procesos (interpretacion,
construccion y utilizacion) ligados a diversos
sistemas externos de representacion, siempre en
el marco de interacciones entre pares. Hasta el
momento, la mayor parte de los estudios sobre
comprension, construccion o uso de sistemas
externos de representacion estuvieron enfocados
en resoluciones individuales (Garcia-Mila, Marti,
Gilabert 'y Castells, 2014; Pérez-Echeverria,
Postigo y Marin, 2010) y en la interaccién adulto-
nino (Peralta y Salsa, 2011; Peralta, Salsa, Maita y
Mareovich, 2013; Salsa y Peralta, 2009).
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El enfoque interaccionista del conocimiento
asume que este se produce necesariamente en
torno a una mediacion representacional externa,
soporte objetivo o material, el cual puede involucrar
diferentes sistemas. Estos pueden implicar tanto
el lenguaje escrito como otros sistemas externos
permanentes, cada uno definido por caracteristicas
particulares y niveles propios de complejidad, por
ejemplo, la notacién numérica (Marti, Scheuer,
Cavalcante, Trench y Brizuela, 2016; Rodriguez,
Marti'y Salsa, 2018), los graficos (Salsa y Gariboldi,
2017; Salsa y Vivaldi, 2017) y los mapas (Maita,
Mareovich y Peralta, 2014), entre otros. Dentro de
esta variedad, las tablas de frecuencias aluden a un
sistema especifico, cuya representacion externa u
objetiva del conocimiento se hace a través de un
formato bidimensional que contiene cantidades
numéricas (Gabucio et al.,, 2010; Marti, Garcia-
Mila, Gabucio y Konstantinidou, 2011). En la
educacion formal, los procesos de apropiacién de
este tipo de sistemas comienzan hacia finales del
ciclo primario. Desde el punto de vista cognitivo,
las tablas de frecuencias de doble entrada, como
la del presente estudio, permiten diferenciar los
grados de comprensién y modalidades de lectura.
Esto las hace diferentes de las clasicas pruebas de
resolucion de problemas u otras de algoritmo Gnico.

El objetivo de este estudio fue analizar la
integraciéon entre comprension individual vy
comprension diadica de una tabla de frecuencias.
El interés estuvo centrado en la calidad (correcto/
incorrecto) y la cualidad (tipo o clase de
respuesta) del producto cognitivo logrado en
ambas condiciones (Roselli, 2016). Ademas, la
comparacién y la integracion entre comprensién
individual y didadica de tablas de frecuencias también
fueron analizadas en funcion de dos variables
intervinientes, habitualmente consideradas dentro
de la literatura: (a) el grado de dificultad de los
items del problema y (b) el nivel de competencia
previa de los integrantes de la diada. En cuanto al
primero, es probable que el grado de dificultad de
los items genere variaciones significativas, tal como
lo sugieren diversos antecedentes referidos a otras
tareas (Arterberry, Cain y Chopko, 2007; Liskala,
Vauras, Lehtinen y Salonen, 2011). Se diferenciaron
cuatro niveles de dificultad de los items, en funcién
del menor o mayor grado de complejidad exigido en
la comprension de la tabla (Gabucio et al., 2010):
(@) describir datos de la tabla, (b) comprender la

estructura tabular, (c) inferir datos particulares de la
tabla, e (d) inferir aspectos globales de la tabla.

Por otra parte, la composicién sociocognitiva de
las diadas se refiere a la igualdad o diferencia entre
las competencias especificas de los companeros
de trabajo, lo que se traduce como simetria o
asimetria cognitiva (Asterhan, Schwarz y Cohen-
Eliyahu, 2014; Buchs y Butera, 2009; Castellaro
y Roselli 2018a, b; Schmitz y Winskel, 2008). En
este sentido, interesa analizar si este aspecto se
asocia con formas diferenciales de integracion entre
comprension individual y diddica de la tabla.

En sintesis, los objetivos especificos, todos
referidos a la tarea de comprension de la tabla,
fueron los siguientes: (a) comparar los desempenos
(cantidad de items resueltos correctamente)
individual y diadico; (b) analizar las modalidades
de integracion entre las respuestas individuales
de ambos companeros (previo a la interaccion)
y la respuesta diadica posterior; (c) analizar las
modalidades identificadas en el objetivo b, en
funcion del grado de complejidad de los items
(cuatro niveles mencionados); y (d) analizar las
modalidades identificadas en el objetivo b, en
funcion de la composicién sociocognitiva de la
diada (simétrica y asimétrica).

Método
Diseio

El disefio fue cuasiexperimental, el cual incluyé una
fase de pretestindividual, en la que cada participante
resolvié una tarea de comprensién de una tabla
de frecuencias. Sobre la base de esa evaluacién
inicial, se conformaron dos tipos de diada segtn el
nivel de competencia especifica de sus integrantes:
simétricas y asimétricas (ver Procedimiento). En
la segunda fase, de cardcter colectivo, cada diada
resolvio la misma tarea utilizada en el pretest
individual.

Participantes

Participaron 90 individuos (45 diadas) de 6°
y 7° grado de escolaridad primaria (edad en
anos, M=12.30; DE=0.50) de dos escuelas de
Rosario (Argentina), seleccionados de manera no
probabilistica. El perfil sociocultural predominante
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correspondié a sujetos residentes en sectores
urbanizados, en una de las ciudades con mayor
indice poblacional del pais y ubicada en la zona
central del mismo. En su gran mayoria, pertenecian
a un nivel socioeconémico medio. En cuanto al
género, se distribuyeron equitativamente, 49%
mujeres y 51% varones. Con respecto al curso, el
44% de los participantes correspondia a 6° grado
y el resto (56%) a 7° grado. Por Gltimo, en relacion
con la composicién sociocognitiva de las diadas, 24
(53%) fueron simétricas y 21 (47%) asimétricas.

Materiales

Los sujetos resolvieron una tarea de comprension
de tabla de frecuencias, idéntica a la propuesta por
Gabucio et al. (2010), primero de forma individual
y luego en diada. Dicha tabla era de doble entrada
y resumia distribuciones de frecuencias de un grupo
ficticio de alumnos en funcion de dos variables:
peso (columnas) y sexo (filas) (tabla 1).

Tabla 1
Tabla utilizada en la tarea de comprension

Menos de De 25 De 35 Mas de
25 kg. a34kg. add4kg. 44kg

Ninos 1 10 12 2
Ninas 0 6 13 6
Totales 1 16 25

Fuente: Gabucio et al. (2010).

A partir de la lectura de la tabla, los sujetos
debian responder un cuestionario de 12 preguntas

Tabla 2
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de opcion multiple, cada una con cuatro opciones
de respuesta, de las cuales solo una era correcta.
Cada uno de los 12 items indagaba uno de los
cuatro aspectos o niveles de comprension del
sistema representacional, los cuales variaban en
cuanto al grado de complejidad, de menor a mayor:
descripcion de datos de la tabla (items 4, 5y 10),
comprension de la estructura tabular (items 1, 2 y 3),
inferencia particular de datos de la tabla (items 7, 8,
9y 11) e inferencia global de la tabla (items 6 y 12).
Este orden de complejidad entre los cuatro aspectos
no existia al interior de cada uno, ya que cada
iftem tenia un valor de complejidad equivalente.
La confiabilidad del instrumento fue determinada
como aceptable por Gabucio et al. (2010).

Procedimiento

Inicialmente, se obtuvieron los consentimientos
informados de la institucion escolar, de los padres
y de los propios participantes. No participaron del
estudio quienes no contaban con alguna de estas
autorizaciones. Al interior de cada curso, los sujetos
realizaron individualmente la tarea de comprensién
de la tabla. Sobre esta base se diferenciaron sujetos
con dos niveles de comprensién general de la tabla,
bésico y avanzado; lo cual se determiné a partir
de un criterio gradual correlativo, un sujeto era
considerado con cierto nivel general de comprensién
solo si demostraba respuestas correctas en los items
correspondientes a los niveles menos complejos.
Esto se realizé con el fin de controlar el efecto de
respuestas azarosas. En la tabla 2 se describen los
criterios correlativos utilizados para determinar el
nivel general de comprensién de la tabla.

Criterios correlativos para evaluar el nivel general de comprension de la tabla

Nivel general de comprension

Criterios correlativos de comprension Bésico Avanzado

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
<3 items correctos de lectura descriptiva X X X X
2-3 ftems correctos de comprensién de la estructura tabular X X X
2-4 ftems correctos de inferencia de datos X X
1-2 items correctos de inferencia global X

Fuente: elaboracion propia.
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A partir de esta evaluacién, se conformaron
las diadas simétricas y asimétricas. Las primeras
estuvieron integradas por dos sujetos de
competencia basica (nivel 1 o 2); las segundas, por
un sujeto de competencia basica (nivel 1 0 2) y otro
de competencia avanzada (nivel 3 o 4), entre los
cuales existia una diferencia minima de dos niveles,
por ejemplo, un sujeto de nivel 1 con otro sujeto
de nivel 3 0 4, o uno de nivel 2 con otro de nivel 4.

Durante las dos o tres semanas posteriores,
se solicitaba a cada diada que resolviera la misma
tarea realizada en la fase individual, solo que en esta
instancia la consigna era claramente colaborativa:
ambos compafieros debian resolver la actividad de
manera conjunta, discutiendo acerca de la solucién
correcta de cada pregunta para lograr una decisién
compartida. Para ello no se establecié un tiempo
[imite. La actividad tuvo lugar en el horario habitual
de clase, en un espacio diferente al aula ordinaria
de actividades.

Andlisis de los datos
Se definieron cuatro pasos analiticos, corres-

pondientes a los cuatro objetivos especificos
planteados, que se describen a continuacién:

Tabla 3

1. Comparacion de los desempefios (items resueltos
correctamente) individual y diadico (comparacién
de medias; prueba t de student para muestras
relacionadas).

2. Andlisis de las modalidades de integracién entre
respuestas individuales y respuesta diddica de cada
diada. Si bien la unidad de analisis fue cada diada,
la integracién entre las respuestas individuales y la
colectiva se analizé en cada uno de los 12 items
realizados. Para la categorizacion de las formas
de integracién individuo-diada, se tom6 como
referencia inicial tanto la calidad de las respuestas
(correcta/incorrecta) como su cualidad (iguales/
diferentes entre si). De esta forma, en relacion con
cada item, hubo tres tipos de situaciones iniciales:
(@) ambos sujetos habian presentado respuestas
individuales correctas, (b) unsujeto habia presentado
una respuesta correcta y el otro, una respuesta
incorrecta, (c) ambos sujetos habian presentado
respuestas individuales incorrectas. Asi, al interior
de cada una de estas situaciones iniciales (a, b o
c), se distinguieron modalidades especificas segln
la respuesta colectiva construida posteriormente
por la diada. En la tabla 3 se presentan todas las
modalidades reconocidas.

Modalidades de integracion entre comprension individual (respuestas de ambos sujetos previas a la interaccion)

y comprension diadica posterior

Respuestas individuales (Pretest)

Respuesta diadica (Posterior)

Ambas correctas a), Correcta
@) a), Incorrecta
Una correcta y una incorrecta b), Correcta (idéntica a la respuesta correcta de uno de los sujetos)
(b) b), Incorrecta (idéntica a la respuesta incorrecta de uno de los sujetos)
b), Incorrecta (diferente a la respuesta incorrecta de uno de los sujetos)
1
Ambas

c 2
incorrectas (c)

)

c), Correcta

# entre si )

Incorrecta (idéntica a ambas respuestas individuales)

Incorrecta (diferente a ambas respuestas individuales)

c). Incorrecta (idéntica a una de las respuestas individuales)

(a)
()
(b)
(b)
(b)
= entre si (c), Correcta
(©)
(c)
(©)
(c),
(c)

Cle

Incorrecta (diferente a ambas respuestas individuales)

Fuente: elaboracién propia.

Con relaciéon a cada diada, se calculé la
proporcién de ocurrencia (entre 0 y 1) de cada
modalidad de integracién individual-colectiva. La

proporcién de ocurrencia de cada modalidad fue
calculada sobre el total de items de su misma clase,
o sea, (a), (b) o (c). Por ejemplo, en los items en
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cuyo pretest un sujeto habia mostrado una respuesta
correcta y el compafiero una respuesta incorrecta
(situacién b), se calculé qué proporcién de estos,
en la fase diadica, mantuvo la respuesta correcta
del primero [(b),], mantuvo la respuesta incorrecta
del otro compafiero [(b),] o propuso una respuesta
incorrecta inédita con respecto al pretest [(b),].
Entonces, si una diada registraba un total de cinco
situaciones de tipo (b) y dos de estas pertenecian
a una modalidad (b),, el valor correspondiente a
dicha modalidad, en esa diada, era de 0.40 (2/5).
Para analizar la significacion de la distribucién de
cada modalidad se utilizé la prueba t de student
para una sola muestra.

3. Analisis de las modalidades de integracion
entre respuestas individuales y respuesta diadica,
en funcion del grado de complejidad del item. Se
calcularon proporciones de ocurrencia de manera
similar al punto 2, pero al interior de cada uno de
los cuatro grupos de items referidos a los niveles
crecientes de complejidad, es decir, items de
descripcion de datos de la tabla, de comprension
de la estructura tabular, de inferencia particular
de datos de la tabla y de inferencia global. Para
comparar los cuatro niveles de complejidad
de manera simultanea, se utilizd la prueba de
Friedman; luego se efectuaron comparaciones por
pares a través de la prueba de Wilcoxon (muestras
relacionadas en ambos casos).

4. Analisis de las modalidades de integracion
entre respuestas individuales y respuesta diddica,
en funcién de la composicién sociocognitiva de
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la diada. Aqui también se calcularon valores de
proporcién, pero comparando diadas simétricas
y asimétricas. Se utiliz6 la prueba U de Mann-
Whitney (muestras independientes).

Resultados

Comparacion de los desempeios (cantidad de
items correctos) individual y diadico

En primer lugar, este andlisis se realizé al interior
de las diadas simétricas, omitiendo las asimétricas,
para poder comparar el desempefio individual y
el diddico en condiciones equivalentes, lo cual no
era posible si se incluian las diadas asimétricas,
porque era esperable un efecto de “ensefianza”
o de influencia preponderante por parte del
sujeto mds competente. Los resultados revelaron
que el promedio de respuestas correctas bajo la
condicién diddica (M=6.79, DE=1.91) fue mayor
que el logrado en condicién individual (M=6.08,
DE=1.38), con valores significativos [t(47)=-2.66,
p<0.050].

Andlisis de las modalidades de integracion entre
respuestas individuales y respuesta diadica de cada
diada

La tabla 4 presenta los valores descriptivos de cada
modalidad de integracion individuo-diada en la
muestra general de diadas (n=45).

Tabla 4

Descriptivos de las proporciones de las modalidades de integracion individual-colectivo en la muestra general

Respuestas individuales (Pretest) Respuesta colaborativa M Mdn DE Min.  Max.

Ambas (a), 0.93 1.00 0.13  0.50 1.00

correctas (a) (a), 0.07 0.00 0.13  0.00 0.50

Una correcta y (b), 0.57 0.60 0.32  0.00 1.00

una incorrecta (b) (b), 0.27 0.20 0.28  0.00 1.00

(b), 0.09 0.00 0.18 0.00 1.00

Ambas (c), 0.10 0.00 0.18  0.00 0.66

incorrectas (c) (c), 0.32 0.33 0.31 0.00 1.00

(c), 0.11 0.00 0.20  0.00 1.00

(0, 0.13 0.00 0.23  0.00 1.00

(c), 0.23 0.20 0.26  0.00 1.00

(c) 0.08 0.00 0.15 0.00 0.50

Nota. Cfr. las distintas modalidades de integracion en tabla 3.
Fuente: elaboracién propia.
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Los resultados revelaron que, cuando ambos
sujetos mostraban respuestas iniciales individuales
correctas (situacion a), era muy probable que esta se
trasladara a la respuesta diadica ((a),, t(44)=22.18,
p < 0.001). Por contrapartida, la construccion
diddica de una respuesta errénea ((a),) constituy6
una situacion excepcional. Por otro lado, cuando
uno de los companeros producia una respuesta
inicial correcta y el otro no (situacion b), en la
mayoria de las ocasiones la respuesta diddica era
idéntica a la respuesta correcta emitida en el pretest
((b),, t(44) =5.02, p < 0.001), y en menor medida
se trataba de la respuesta incorrecta propuesta
previamente [(b)2]. De manera excepcional, ocurria
que la respuesta diadica era incorrecta, sin que
hubiera sido propuesta previamente por alguno de
los compafieros ((b),, t(44)=-8.90, p<0.001).

Por dltimo, cuando ambos sujetos mostraban
respuestas incorrectas en el pretest (situacion c),

Tabla 5

lo mas probable es que la diada reprodujera la
misma propuesta inicial, sobre todo si esta habia
sido emitida por ambos individuos en el pretest (c),
t(44)=3.27, p < 0.010). También, aunque en menor
medida, la diada podia construir una respuesta
diddica correcta y nueva con respecto a los pretest
individuales, especialmente cuando ambos sujetos
habian propuesto la misma respuesta incorrecta en
el pretest ((c),, t(44)=-2.67, p < 0.050).

Andlisis de las modalidades de integracion entre
respuestas individuales y respuesta diddica, en
funcién del nivel de complejidad de los items

La tabla 5 presenta los valores descriptivos de
cada modalidad, al interior de los cuatro tipos de
items agrupados por nivel de complejidad en la
interpretacion de la tabla.

Descriptivos de las proporciones de las modalidades de integracion individual y colectivo, segtin la complejidad

de los items

Nivel de complejidad de los items

Respuestas

Lo Respuesta Descripcion datos Comp. estruct. Inferencia parcial Inferencia
individuales .
(pretest) colaborativa tabular de datos global
P M Mdn DE M Mdn DE M Mdn DE M Mdn DE
Ambas (a), 099 1.00 006 069 100 045 0.16 0.00 037 0.09 0.00 0.26
correctas (a) (a), 0.01 0.00 0.06 0.11 0.00 0.30 0.02 0.00 0.15 0.28 0.00 0.37
Una correcta (b), 056 1.00 048 053 050 047 032 0.00 0.44 0.16 0.00 0.35
y una (b), 0.03 0.00 0.13 020 0.00 036 030 0.00 044 0.18 0.00 0.37
incorrecta (b) (b)
3 0.01 0.00 0.05 0.04 0.00 0.21 0.04 0.00 0.17 0.18 0.00 0.39
Ambas (c), 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.29 0.09 0.00 0.21 0.04 0.00 0.21
incorrectas (c), 0.00 0.00 0.00 0.24 000 042 0.28 0.00 038 0.18 0.00 0.37
© (c), 0.02 0.00 0.15 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.18 0.14 0.00 0.31
(c), 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 0.00 031 010 0.00 0.27
(c), 0.00 0.00 0.00 0.03 000 0.17 0.18 0.00 0.31 027 0.00 0.41
(c) 0.04 0.00 0.21 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.13 0.11 0.00 0.30

Nota. Cfr. las distintas modalidades de integracién en tabla 3.

Fuente: elaboracion propia.

En las situaciones en las que ambos sujetos
de la diada mostraron respuestas correctas en el
pretest (situacion a), conforme se avanzaba en el
nivel de dificultad, descendia significativamente
la probabilidad de la diada de reproducir la
respuesta correcta inicial (x3(3)=89.24, p < 0.001).

Las diferencias mayores ocurrieron entre los dos
niveles mds simples, descripcion y comprension
de la estructura tabular, y entre los dos niveles mas
complejos, inferencia particular y global. A su vez,
en los niveles de dificultad superior se observé
una mayor probabilidad de registrar una respuesta
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diddica incorrecta, a pesar de que ambos sujetos
produjeron respuestas correctas individuales en el
pretest (x*(3)=34.93, p<0.001).

Enlasdiadasconunarespuestaindividual previa
correcta y una individual incorrecta (situacion b) se
observé una disminucion significativa (x2(3)=23.20,
p<0.001)) de la repeticion de la respuesta correcta
[(b)] en la condicién diddica, a medida que
aumentaba la complejidad de los items. Como en
el paso analitico anterior, aqui también se observo
un salto cualitativo entre los dos niveles inferiores,
descripcion y comprension de tabla, por un lado, y
los dos niveles superiores de inferencia, particulary
global, porelotro. Respectoalosotros dos desenlaces
posibles en la fase diddica, es decir, la construccién
de una respuesta incorrecta similar [(b),] o diferente
[(b),] a la respuesta incorrecta planteada por uno de
los sujetos en el pretest, cabe observar como en los
iftems mas complejos la proporcién de ocurrencia
de ambas fue similar. En sintesis, en los items mas
simples se registr6 una tendencia muy parecida a la
detectada sobre la muestra general, lo mas probable
es que la diada construyera una respuesta correcta
similar a la propuesta por uno de los sujetos en el
pretest. Sin embargo, en los items mas complejos
de inferencia, particular y global, las probabilidades
de construir una respuesta diadica correcta o una
incorrecta se equipararon. Incluso, se aumentd
considerablemente la posibilidad de generar una
respuesta diddica incorrecta inédita con respecto a
las soluciones individuales previas.

Tabla 6
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Finalmente, el escenario donde ambos sujetos
mostraron respuestas incorrectas (situacién ¢,
practicamente no se registr6 en los items mas
simples de descripcion de la tabla. En los items
de segundo nivel, estructura tabular, emergié una
tendencia parecida a la observada en la muestra
general, salvo que se redujo la brecha entre
la posibilidad de generar respuestas correctas,
especialmente cuando ambas respuestas incorrectas
del pretest eran iguales, y el mantenimiento de la
misma respuesta incorrecta del pretest. En el tercer
nivel fue donde mas se observé la posibilidad de
crear una respuesta nueva correcta a partir de dos
previas incorrectas, similares o diferentes entre
si, aunque siempre fue mayor la probabilidad
de repetir la respuesta incorrecta propuesta en
el pretest. En el cuarto nivel, inferencia global,
aumenté considerablemente la probabilidad de
generar respuestas diadicas incorrectas diferentes a
las incorrectas propuestas en el pretest [(C)3 y (c)6].

Andlisis de las modalidades de integracion entre
respuestas individuales y respuesta diddica, en
funcién de la composiciéon sociocognitiva de la
diada (simétrica y asimétrica)

La tabla 6 muestra los valores descriptivos de cada
modalidad de integracién individuo-diada en las
diadas simétricas y asimétricas.

Descriptivos de las proporciones de las modalidades de integracion individual-colectivo, segtin composicion

sociocognitiva de la diada

Respuestas individuales Respuesta

Composicién sociocognitiva

(Pretest) colaborativa Simétrica Asimétrica
M Mdn DE M Mdn DE
Ambas (a), 0.91 1.00 0.16 0.96 1.00 0.09
correctas (a) (@), 0.09 0.00 0.16 0.04 0.00 0.09
Una correcta y (b), 0.47 0.55 0.35 0.69 0.66 0.25
una incorrecta (b) (b), 0.30 0.25 0.32 0.24 0.17 0.23
(b), 0.10 0.00 0.23 0.07 0.00 0.10
Ambas (c), 0.13 0.00 0.19 0.06 0.00 0.16
incorrectas (c) (0), 0.38 0.42 0.29 0.25 0.00 0.32
(o), 0.11 0.00 0.13 0.11 0.00 0.26
(0, 0.08 0.00 0.14 0.18 0.00 0.29
(c), 0.24 0.20 0.22 0.23 0.00 0.31
(©) 0.06 0.00 0.11 0.11 0.00 0.19

6

Nota. Cfr. las distintas modalidades de integracién en tabla 3.
Fuente: elaboracién propia.
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La principal diferencia entre diadas simétricas
y asimétricas se refiere a la modalidad en la que
un sujeto contaba con una respuesta correcta en
el pretest, y el otro, con una respuesta incorrecta
en la misma instancia, reiterandose la primera en
la fase interactiva (b,). Esta modalidad predominé
significativamente en las diadas asimétricas, como
era de esperarse, por el liderazgo cognitivo del
sujeto mas competente.

Discusion

El objetivo general del estudio fue analizar la
integracion entre el producto cognitivo individual
y el producto cognitivo diadico, en una tarea de
comprension de una tabla de frecuencias. El foco
de interés estuvo puesto en la contraposicion entre
comprension individual, previa a la interaccion, y
la posterior coconstruccién de una comprension
didadica, a partir de la interaccién. Por tanto,
se privilegio el estudio del producto cognitivo,
puntualmente su calidad y cualidad, logrado bajo
ambas condiciones sociales: individual y diadica.
De alli derivaron cuatro objetivos especificos, los
cuales dieron lugar a una serie de conclusiones que
se describen a continuacion.

El  primer objetivo especifico proponia
comparar los desempefnos generales (cantidad
de items correctos) individual y diddico, con la
finalidad de corroborar la hipétesis clasica de la
superioridad de la segunda sobre la primera (Gilly,
1992; Peralta y Castellaro, 2018; Peralta et al.,
2012; Roselli, 2016). Efectivamente, los resultados
aqui observados son coherentes con el presupuesto
basico del socioconstructivismo, es decir, la calidad
de la comprension de la tabla es, en general, mayor
en la condicion diddica que en la individual.

El segundo objetivo especifico fue analizar
modalidades de integracion entre la comprension
individual de la tabla (respuesta previa a la
interaccién) y la posterior coconstruccion de una
comprension diadica, a partir de la interaccion.
El punto de partida fue la identificacion de tres
situaciones iniciales en el pretest: (a) ambos
sujetos con respuestas individuales correctas, (b)
un sujeto con una respuesta correcta y el otro con
una incorrecta, y (c) ambos sujetos con respuestas
incorrectas. Al interior de cada situacion, se
analizaron posibles desenlaces en funcién de
la respuesta diadica construida posteriormente:

primero, cuando ambos compafieros poseen
respuestas correctas, y por tanto, idénticas, en el
pretest, esta tiende a persistir en la fase diadica, con
excepcion de los items mas dificultosos, tal como
se observo al analizar esta variable mediadora, lo
cual se discute mas abajo. Segundo, cuando ambos
compafieros tienen respuestas incorrectas y similares
en el pretest, también se observa una tendencia
similar a lo anterior, aunque en menor grado, puesto
que surge la posibilidad de construccion diadica de
una respuesta inédita, que puede ser correcta, en el
mejor de los casos, o incorrecta. Por dltimo, hay que
efectuar una distincion entre aquellas situaciones
en las que ambos sujetos cuentan con perspectivas
iniciales diferentes entre si. Por un lado, cuando
uno ha construido una solucién correcta y el otro
no, lo mas esperable es que predomine la solucién
del primero o, en menor medida, la solucién del
segundo. Pero, es poco esperable que la diada
construya una solucién inédita o diferente a una
de las dos soluciones aportadas inicialmente. Por
otro lado, cuando los sujetos presentan respuestas
individuales incorrectas y diferentes entre si, lo
mas esperable es que la diada construya: (a) una
respuesta similar a la propuesta por uno de los
sujetos, o (b) una respuesta inédita en comparacién
con cualquiera de las propuestas previamente.
Cuando ocurre esto Gltimo, lo mds probable es que
la solucién construida por la diada sea correcta.

Podrian establecerse analogias conceptuales
entre ciertas modalidades observadas y paradigmas
tedricos generales. Por ejemplo, cuando ambos
sujetos producen respuestas incorrectas y diferentes
entre si en el pretest, esto podria entenderse como
una situacion potencial de conflicto sociocognitivo
(Peralta y Roselli, 2016). Los resultados sugieren
que, en este caso, la mayor parte de las diadas no
construyeron una respuesta inédita con respecto al
pretest individual, sino que tendian a reproducir una
de las soluciones propuestas de antemano. A pesar
de ello, en aquellas ocasiones menos frecuentes en
las que si lograron construir una solucion diddica
inédita, la mayor parte de las veces esta fue correcta.

Otra situacioén interesante se produjo cuando
en el pretest individual ambos sujetos emitieron
respuestas diferentes entre si y la diada finalmente
adopté una de estas posiciones. Este hallazgo
permitié observar una clara situacion de influencia
social, positiva o negativa, dependiendo de si la
diada logra construir una respuesta final acertada
o desacertada. Tal como se ha reportado en otros
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trabajos (Castellaro y Roselli, 2018b; Quiamzade,
Mugny y Butera, 2014; Quiamzade, Mugny vy
Darnon, 2009), estos procesos de influencia social
pueden estar regulados por diferentes factores; en
algunos casos, pueden depender principalmente
de un elemento cognitivo, igualdad o diferencia
entre los niveles de competencia especifica de los
companeros. Sin embargo, en otras situaciones,
puede estar condicionado prioritariamente por
elementos psicosociales, por ejemplo, rasgos de
personalidad, género, afinidad socioafectiva, entre
otros.

El tercer objetivo especifico proponia incluir
la  complejidad de los items como variable
interviniente. Asi, se compararon cuatro niveles en
la comprension de la tabla (Gabucio et al., 2010):
(a) describir sus datos; (b) comprender su estructura
tabular; (c) inferir datos puntuales, inferencia de
primer nivel; y (d) realizar inferencias globales,
inferencia de segundo nivel. Los hallazgos revelaron
una influencia significativa de esta variable sobre
la modalidad de integracion de la produccion
individual-colectiva, tal como se ha observado en
trabajos previos, aunque estos estén referidos a otro
tipo de tareas (Arterberry et al., 2007; Liskala et al.,
2011;Ogden, 2000). Enloquerespectaaladistincion
original de los cuatro niveles de complejidad, puede
concluirse que el salto cualitativo mds notorio se
produjo entre los dos niveles basicos —describir
datos y comprender la estructura tabular—y los dos
superiores —inferencia particular y global-, pues
las variaciones mds marcadas se observaron en
ese punto. En ese sentido, podria plantearse que la
distincion conceptual mas importante se da entre
describir aspectos directamente observables de la
tabla e inferir conclusiones e ideas que trascienden
los aspectos directamente observables de la tabla.
Por ejemplo, en los niveles de dificultad superior,
adn en los casos en que ambos sujetos mostraron
respuestas correctas en el pretest, se observo una
mayor probabilidad de registrar una respuesta
colaborativa incorrecta. Esto muestra que no
siempre y necesariamente la produccién colectiva
conduce a un progreso cognitivo, pues cuando
la dificultad cognitiva es muy alta, la respuesta
individual, aunque sea correcta, no es firme y esta
sujeta a dudas y cambios regresivos. Se podria decir
que, ante una respuesta correcta no consolidada,
la discusion interactiva puede generar un cierto
desconcierto o vacilacion.
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El cuarto objetivo especifico fue analizar la
integracion entre comprension individual y diddica
en funcién de la composicién sociocognitiva de
la diada (simétrica y asimétrica), lo cual arrojé
diferencias significativas en relaciéon con la
modalidad en la que, partiendo de una situacién
inicial de diferencia cognitiva, unarespuesta correcta
y otra incorrecta, predominaba la respuesta correcta
en la fase diadica. Esta situacion es entendible en
términos de la influencia social ejercida por el
sujeto mas competente, lo que coincide con trabajos
previos que postularon un efecto diferenciador por
parte de la composicion sociocognitiva (Asterhan et
al., 2014; Buchs y Butera, 2009; Castellaro y Roselli
2018a, b; Schmitz y Winskel, 2008).

Al mismo tiempo, hay que considerar que el
presente trabajo tiene un caracter complementario
respecto a dichos antecedentes, ya que estos
estuvieron centrados en el andlisis de la interaccion
sociocognitiva, y este se concentré en la calidad y la
cualidad de la respuesta final o resultado cognitivo.
Por lo tanto, pone en evidencia la distincion
tedrica entre producto sociocognitivo y proceso
sociocognitivo.

En relacién con este dltimo punto, y a modo de
cierre, se plantea continuar el estudio a partir del
analisis del proceso interactivo, que media entre la
comprension individual (pretest) y la comprension
final lograda por la diada a partir de la interaccion.
Si bien este trabajo se concentré en comparar ambos
resultados finales, se entiende que la indagacion
del proceso interactivo intermedio aportaria nuevos
elementos para una mayor comprension del
fendmeno. Basicamente, el analisis del proceso de
construccion diddica permitiria diferenciar entre
una interaccion de negociacién de posiciones
individuales y otra de construccién colaborativa
auténtica. Esto implicaria entrar en el andlisis del
discurso conversacional de los sujetos. Este analisis
procesual posibilitaria, ademas, discriminar entre
el aspecto puramente cognitivo de la interaccion
y el aspecto socioafectivo, permitiendo una mejor
comprension de la variable simetria-asimetria
cognitiva de los sujetos, al incorporar factores
extracognitivos de influencia social, tales como
rasgos de dominancia o ascendencia personal.
Otro aspecto a tener en cuenta para futuras
investigaciones es la ampliacién de la investigacion
a otros sistemas externos de representacion, tales
como los mapas conceptuales y demds diagramas
de representacion cognitiva.
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En cuanto a la posible aplicaciéon de los
resultados, sin duda, el campo educativo,
en especial el de la didactica, es el principal
beneficiario. Las conclusiones obtenidas por este
y otros estudios que puedan sucederse aportarian
al permanente debate entre los educadores con
posiciones individualistas y socioconstructivistas,
lo cual permitiria la implementacién de didécticas
que integren ambas perspectivas.
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