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Seis décadas de
inestable “matrimonio”.

alta, febrero de 1945, Winston

Churchill, Franklin Roosevelt y

José Stalin se reunieron en lo que
fue uno de los hechos diplo-
maticos mas célebres del siglo
XX. En dicha conferencia los
“tres grandes” coincidieron
con el fin de coordinar el
desenlace de la Guerra y los
planes para el mundo que
resultaria de ella.

Para Roosevelt el principal
tema de la conferencia era
la construccion de la Orga-
nizacion de Naciones Uni-
das (ONU), institucion que
velaria por la paz mundial.
Las lecciones del fracaso de
la Sociedad de las Naciones
habian sido aprendidas, por
lo que el espiritu de la nueva
organizacion seria mucho
menos juridico y abstracto.

En este contexto, la ONU
nacié bajo preceptos mas
pragmaticos que su antece-
sora, reflejando en su princi-
pal institucion (el Consejo de
Seguridad), el equilibrio de :
fuerzas del mundo que emer-  Z A
gia de la II Guerra Mundial. N
Fue asi como los vencedores
construyeron un cuerpo proveniente de
sus propios intereses que prolongaba el
statu quo de la posguerra (Pearson f. y
Rochester, M, 2000).

San Francisco, 25 de abril, cincuenta

José talin.

Estados decidieron por unanimidad que
los “cinco grandes”, incluyendo ahora a
Francia y China', tendrian las principa-
les responsabilidades en lo referente al
mantenimiento de la paz y la seguridad
internacional (Zorgbibe, 1997).

Desde entonces Estados Unidos y las
Naciones Unidas comenzaron a tener
una particular relacion que oscilaria entre
momentos donde prevaleceria el espiritu
diplomatico y la convivencia cordial y
otros donde predominarian
los choques, ya fuere por
periodos de inoperancia de
la ONU o por la tendencia a
emplear el poder con desme-
sura por parte de EEUU.

Durante los afios de Gue-
rra Fria, Estados Unidos y la
Unién Soviética utilizaron
incansablemente su poder
de veto. Debido a esto, las
esperanzas depositadas en
las Naciones Unidas comen-
zaron a desvanecerse. Las
“superpotencias” no seguirian
poniéndose de acuerdo para
tomar las decisiones globales
como lo hicieron en los ulti-
mos afios de la guerra, y salvo
excepciones, la mayor parte
de los proyectos “murieron”
en el veto del consejo de segu-
ridad (Hobsbawm, 1995).

El papel que la ONU jug6
en los procesos de desco-
lonizacién de la segunda
mitad del siglo XX implico
un profundo cambio en la
composicion de la Organiza-
cion y el contenido de los debates que se
realizaron dentro de ella. La actitud de los
paises recién independizados resultd ser
critica respecto a la posicion de los occi-
dentales, principalmente de los Estados
Unidos. Esto indudablemente gener¢ la

! Vale la pena resaltar que hasta 1971,
el lugar chino en el Consejo de Seguridad
estuvo ocupado por Taiwan.

2 Entre 1945 y 1970 la Unién Soviética
ejercié su poder de veto en mas de cien
oportunidades, superando ampliamente

a los realizados por Estados Unidos. Sin
embargo, desde 1970 la situacion se
invirtié poniendo més de cincuenta los
americanos en relacién a los menos de
treinta de los soviéticos. Esto se debid
fundamentalmente al hecho que los paises
no alineados comenzaron a ocupar los
asientos temporales del Consejo y a votar
en repetidas oportunidades en “linea” con
MoscU en contra de los intereses de Was-
hington (Pearson f. y Rochester, M, 2000).

resistencia por parte de los americanos a
aceptar muchas de las iniciativas nacidas
de la ONU. De este modo a partir de los
afos 70 EE.UU comenzo a ser el principal
realizador de vetos a diferencia de lo ocu-
rrido hasta dicho momento donde la mayor
cantidad se concentrd en la URSS?.

Una vez desaparecida la Union Sovié-
tica las perspectivas respecto al papel de
la ONU comenzaron a ser alentadores. La
finalizacion del conflicto bipolar abria,
aparentemente, una nueva era de multila-
teralismo en la que las Naciones Unidas
se perfilaban como su principal promotor.
Pero las esperanzas durarian poco.

El 11 de Septiembre
¥y la ruptura de la ilusion.

iez anos después de la caida de la

URSS, el atentado perpetrado por

Al Qaeda destruyo el World Trade
Center y parte del Pentagono, emblemas del
poderio econdémico y militar de EEUU, mar-
cando como pocos acontecimientos la histo-
ria de este pais y cambiando radicalmente el
desempeiio de su politica exterior.



Desde entonces, la tendencia hacia
el multilateralismo que caracterizo, con
oscilaciones, las administraciones George
Bush (padre) y William Clinton se revirtio.
Répidamente comenz6 a predominar un
enfoque unilateral en la politica exterior
de EEUU que se evidencia de forma mas
enfatica en los lineamientos de la nueva
Estrategia de Seguridad Nacional de la
actual administracion Bush.

Los Matices ideolégicos
del Gabinete de Bush (h).

ntes de abordar la Estrategia
de Seguridad Nacional, resulta
preciso conocer a grandes ras-

gos el enfoque ideologico del equipo de
gobierno del presidente George W. Bush,
con el objeto de comprender de la manera
mas clara posible el por qué del reciente
direccionamiento de la politica exterior
estadounidense.

No cabe duda que la composicion de la
administracion Bush en asuntos de segu-
ridad nacional y relaciones exteriores esta
dominada por el ala mas dura del gobierno.
Son los llamados “halcones” quienes
dirigen los lineamientos de la politica
exterior durante su actual mandato. Sin
embargo, este no es un grupo homogéneo
sino que proviene de distintas escuelas de
pensamiento como el Realismo, Neocon-
servadurismo y Unipolarismo.

Para los realistas —seglin Soeren Kern
(2005)- el objetivo central de la politica
exterior es mantener la estabilidad inter-
nacional a partir de un equilibrio de poder;
asimismo, recurren al uso de la fuerza que
se justifica por el comportamiento agre-
sivo de un Estado que trate de perjudicar
el equilibrio internacional.

Por su parte los Neoconservadores
consideran que la politica exterior va mas
alla de la estabilidad global. Muestran una
mayor tendencia al uso de la fuerza que
los realistas y, a diferencia de estos, dicho
uso se justifica bajo el proposito aparente
de extender la democracia y los Derechos
Humanos alrededor del mundo®. Ademés
de lo mencionado, se muestran escépticos
respecto del papel que puedan cumplir las
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instituciones internacionales, pues creen
que actuar de manera unilateral conlleva
a mejores resultados.

Finalmente, los Unipolaristas defien-
den un papel hegemonico o exclusivo de
EEUU en el escenario mundial, tratando
de este modo de evitar el surgimiento de
cualquier contrapeso al liderazgo estado-
unidense. Consideran que el poder militar
ofrece mayores garantias que las demas
fuentes de poder. Los Unipolaristas se
diferencian de los neoconservadores en la
medida en que piensan que no es obliga-
cion de EEUU exportar la democracia.

El 11 de Septiembre ha convertido a
unipolaristas y neoconservadores en los
principales idedlogos y estrategas de la
politica exterior de Estados Unidos. Los
ultimos meses han mostrado cierta ambi-
valencia en el discurso del presidente Bush
y de su Secretaria de Estado Condoleezza
Rice, quienes han fluctuado entre ambas
posiciones dependiendo del contexto y
moderando en algunas ocasiones el tono
para no molestar a sus principales aliados
europeos. Mientras que el Vicepresidente
Richard Cheney, considerado como una
de las figuras con mayor influencia en el
poder politico estadounidense y el Secre-
tario de Defensa Donald Rumsfeld, quien
desconfia de la integracion europea porque
socava el poder de EEUU, mantienen una
postura fuertemente unipolarista.

Cabe afiadir que fueron los unipolaristas
de la administracion Bush quienes “tras el
11 de septiembre dirigieron la “revolucion”
del gobierno en materia de politica exte-
rior. Esta reserva a EEUU el derecho de
emprender guerras preventivas, tal y como
queda articulado en la Estrategia de Seguri-
dad Nacional de 2002” (Kern, 2005).

Nueva Estrategia de Seguridad
Nacional: éDerrumbe
Institucional global?

ara el 2002 la administracién Bush
Ppublicé un documento que conte-
nia lanueva estrategia de seguridad
donde se hizo manifiesta la intencion del

gobierno de consolidar no s6lo un poderio
militar sin precedentes ni competencia

3 No podemos dejar de tener en cuenta
hechos como los de Guantanamo o las
torturas a los prisioneros de guerra en Irak,
los cuales cuestionan esta premisa.

'

alguna, sino también de emplear dicho
poder de manera preventiva, esto es, atacar
antes de ser atacado (Glennon, 2003).

Indudablemente esto nos plantea un
interrogante sobre la vigencia y capaci-
dad de maniobra del sistema de seguri-
dad internacional, pues la estrategia de
Seguridad de Bush va en contravia de la
Carta de Naciones Unidas en cuanto a las
disposiciones sobre el uso de la fuerza.
Sin embargo, la actitud desafiante de
EEUU hacia la precaria institucionalidad
mundial, mas especificamente hacia la
ONU, se presento previamente a la apa-
ricion de la “Nueva Estrategia”. Incluso,
en una oportunidad el presidente planted
una acusacion contra Irak en la Asamblea
General diciendo que “EEUU colaboraria
con el Consejo de Seguridad de la ONU
en las resoluciones necesarias” pero a esto
afiadio la advertencia de actuar unilateral-
mente si la ONU no cooperaba. Efectiva-
mente luego de este desafio publico “(...)
el Congreso de EEUU otorgd a Bush la
potestad de utilizar la fuerza contra Irak sin
obtener la aprobacion previa de la ONU”
(Glennon 2003).



“Conmigo o contra mi”:
éCual es el futuro de las
relaciones Trasatlanticas?

ero la actitud de ‘sobradez’ y
Pautosuficiencia del gobierno de

EEUU no es algo que perjudique
o moleste Unicamente a la ONU. La
ultima guerra que tuvo como escenario a
Irak, demostro la fragilidad de los lazos
que unen a EEUU y Europa cuando el
gobierno americano se “(...) resistio
deliberadamente a acudir a la OTAN
luego de que los aliados de Washington
invocaran el articulo 5, para ofrecer una
legitima defensa colectiva a raiz de los
ataques terroristas del 11 de Septiembre”.
El argumento ofrecido por el Secretario
de Defensa Donald Rumsfeld consistio
en sefialar que “son los problemas los que
deben determinar las coaliciones, y no al
revés” (Nye. Jr, 2003).

“Superado” el incidente de la relacion
EEUU-Europa referido a la guerra en Irak,
se ha sumado un nuevo motivo de lo que
podria significar una potencial ruptura
de la relacion trasatlantica; se trata de la
incompatibilidad en el manejo brindado a
Iran y su ambicion nuclear. Mientras que
Europa posee una vision mas diplomatica
y conciliadora, EEUU ejerce una politica
mas dura que no contempla concesiones al
régimen irani. Incluso, la administracion
Bush se muestra incrédula frente a los
logros que pueda obtener Europa en esta
materia y le preocupa enormemente “la
adquisicion de armas nucleares por parte
de Iran pues podria animar a su agresivo
liderazgo conservador a intimidar a sus
vecinos, neutralizar a Europa y respaldar
al terrorismo en contra de los intereses de
Israel y EEUU en Oriente Medio y otros
lugares” (Kern, 2005).

Esto podria empeorar aun mas con las
recientes elecciones celebradas en Iran
donde obtuvo la presidencia Mahmoud
Ahmadinejad un radical conservador a
quien se le acuso de estar involucrado
en el secuestro de los diplomaticos de la
embajada estadounidense en Teheran en
1979. AEEUU le preocupa el hecho de que
el nuevo presidente irani haya declarado
recientemente que “(...) continuaria con
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George W. Bush, presidente
de los Estados Unidos.

su programa nuclear “con fines pacifi-
cos” y que Iran no necesitaba de EEUU”
(Semana, 2005).

A pesar de los deseos de los unilate-
ralistas de la actual administracion de
sostener una politica mas agresiva hacia
Iran, es importante resaltar que EEUU
parece haber alcanzado su maxima capa-
cidad operativa en acciones militares
con las llevadas a cabo en Afganistan
e Irak. Por otro lado, a EEUU le sera
muy dificil conseguir algin respaldo de
la ONU para la aplicacion de sanciones
econdmicas al gobierno irani, ya que los
principales socios comerciales de Iran
son China, Francia y Rusia, justamente
paises con derecho a veto en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas
(Kern, 2005).

En este sentido reaparece el interro-
gante sobre si { EEUU considerara una vez
mas el papel de la ONU como irrelevante,
lo que justificara la toma de decisiones y
aplicacion unilateral de las mismas, evi-
tando el obstaculo que significa un trabajo
conjunto con dicha organizacion?

Entre Amores y Odios.

omo ya se ha planteado, la relacion
Centre EEUU y la ONU ha estado

marcada por la ambivalencia, esta
ultima da la sensacion de transformarse en
un objeto desechable que EEUU descarta
luego de su empleo o que simplemente
omite cuando no es de utilidad para sus
intereses. Efectivamente asi lo confirma
el mas duro critico neoconservador de
la ONU, John Bolton, quien ha sido
nombrado paraddjicamente por la admi-
nistracion Bush para ocupar el puesto
de embajador de EEUU ante la Orga-
nizacion, aun cuando su designacion
fue vetada en dos oportunidades por
la bancada democrata del Senado (El
Tiempo, 2005). Segun las declaraciones
de Bolton, “la ONU deberia utilizarse
cuando y donde decidamos a favor de
los intereses nacionales de EEUU”,
incluso en una ocasion comento que “si
fuera responsable de volver a disefar el
Consejo de Seguridad hoy, tendria un
miembro permanente, ya que ese seria el
reflejo real de la distribucion del poder
en el mundo” (Kern, 2005).



Pero la paralisis o letargo en que ha caido
la ONU en los ultimos afios no obedece
unicamente a las decisiones arbitrarias
que toma EEUU pasando por encima de
la Organizacion, es también el resultado
de la manera como “desde 1945 muchos
paises han utilizado la fuerza armada en
tantas ocasiones, en flagrante violacion de
la Carta, que no queda mas remedio que
reconocer que este régimen se ha vuelto
obsoleto” (Glennon, 2003). Por lo anterior
se ha planteado en varias oportunidades
una reforma de la Organizacion, la Gltima
de estas reformas ha sido propuesta por su
Secretario General Kofi Annan en diciem-
bre de 2004. El informe final identifica
los desafios a los que debera enfrentarse
la ONU para su eficaz funcionamiento y
real vigencia tales como la pobreza, medio
ambiente, terrorismo, armas de destruccion
masiva, entre otros. Sin embargo el debate
se ha concentrado en como contener el uso
de la fuerza por parte de EEUU lo cual no
tardo en generar una fuerte discusion.

Otro tema que toca el informe, objeto
de una acalorada polémica, tiene que ver
con la propuesta de ampliar el niimero de
miembros permanentes del Consejo de
Seguridad sin extenderles el derecho a veto
y que serviria para contrapesar de manera
mas efectiva el poder estadounidense. Entre
los candidatos se hayan Alemania, Brasil,
India y Japon; paises que encontraran un
camino lleno de obstaculos para acceder al
puesto debido a que cada uno tiene sus pro-
pios rivales regionales que pretende evitar
la consecucion de un asiento en el Consejo*.
En definitiva, se piensa que “los intentos
de reformar el Consejo de Seguridad rea-
vivaran eternas rivalidades nacionales y
regionales” (Kern, 2004). Sin embargo, un
cambio como el que se propone no tendria
ninglin impacto positivo por cuanto no va a
resolver su principal debilidad que consiste
en depender casi de forma exclusiva del
poder militar de EEUU.

Dentro de la reforma se incluye también
el llamado “actuar anticipadamente en legi-
tima defensa”, algo parecido a la doctrina
preventiva que expone el documento de
estrategia de seguridad estadounidense,
que consiste en que “(...) si en el futuro
existen buenos argumentos para llevar a
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cabo una accion militar preventiva, habria
que presentarlos al Consejo de Seguridad.
Si este rechaza la autorizacion de un ata-
que, entonces segiin explica el informe,
los paises tendran que usar la persuasion y
contencion” (Kern, 2004).

Los Absurdos de 1la ONU.

tro motivo que puede explicar la
tensa relacion entre EEUU vy la
ONU se manifiesta en inconsis-
tencias que se presentan al interior de la

Soldados norteamericanos en el conflicto
del Oriente Medio.

organizacion que le dan argumentos al
gobierno de este pais para cuestionarla
de forma casi permanente. Empecemos
por mencionar que de los 191 miembros
de la ONU, 106 paises no son demo-
craticos, ademas a manera de ejemplo
de las situaciones ilogicas, existe una
sobrerepresentacion en el Comité de los
Derechos Humanos de algunos Estados
que comprobadamente han incurrido en
la violacion sistematica de los mismos.
En este orden de ideas es comprensible la
renuencia de EEUU a tener que acercarse
al organismo multilateral a pedir permiso
para efectuar acciones militares a paises
que no respetan las garantias minimas
de un régimen democratico; aunque lo
anterior no exime a EEUU de poseer una

“ La potencial designacién de dichos paises en
el Consejo de Seguridad rapidamente llamo la
atencion de varios paises que se opondrian,
como Argentina y México, que pretenderian
compartir un lugar rotativo con Brasil; Pakistan,
que cuestiona la inclusion de la India; China

y Corea, que lo hacen del mismo modo con
Japon, e Italia que con el ingreso de Alemania
se transformaria en el Unico “grande” europeo
fuera del Consejo de Seguridad (Milanese,
2005).

doble moral respecto de sus aliados y las
caracteristicas autoritarias que algunos de
estos muestran (Kern, 2005).

Ni Contigo...Ni Sin Ti.

on todo y lo patolégica que

pueda parecer la relacion entre

EEUU y la ONU, es claro que
ambos se necesitan. Ni a corto ni a
mediano plazo se puede hablar de una
desaparicion de la ONU. A pesar de su
maltrecha estructura y los traspiés que
desde décadas viene dando la Organiza-
cion, esta cumple una positiva funcion
humanitaria que en muchas regiones del
mundo resulta imprescindible. Ahora
bien, su labor no se puede reducir a
simple trabajo social, pues de hecho se
concibi6 desde sus fundamentos como
una Institucion politica que serviria
principalmente para “mantener la paz
y seguridad internacionales” (Naciones
Unidas, 1945).

Queramoslo o no Estados Unidos es
el principal aportante econémico de la
Organizacion y las tareas que la ONU



pueda adelantar en materia de reforma
y continuidad de la funcion humanitaria
dependen en gran medida de la contribu-
cion que éste le haga.

El alto grado de impopularidad que
EEUU ha adquirido en el escenario
mundial, especialmente durante esta
ultima administracion debido a su caracter
belicoso y unilateral, hace necesario un
cierto grado de cooperacion con la ONU.
Le guste o no a los estadounidenses, el
éxito de futuras misiones que pretenda
adelantar con relacion a amenazas como
Iran o Corea del Norte, dependera de
la recuperacion de sus resquebrajadas

% - - i \' .!' ‘-.-"1 .

Asamblea general de las Naciones Unidas.

relaciones con otras potencias de la
comunidad internacional. Esto sumado a
la necesidad de una mayor aplicacion de
“poder blando” mas que militar, es decir,
“la capacidad de atraer a otros por la legi-
timidad de sus politicas y de los valores
que las sustentan” (Nye. Jr, 2004).

| poder duro o militar resulta ttil

en determinadas situaciones pero

tiene limitaciones a largo plazo.
Ademas, en el contexto de “lucha contra
el terrorismo”, el uso de la fuerza puede
generar mucho mas costos que beneficios
pues se esta combatiendo a un adversario
difuso, que no tiene una nacionalidad ni
territorio definido. Las acciones armadas
de EEUU en contra del terrorismo estan
generando sentimientos de rechazo,
principalmente en el “mundo musulman”,
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abriendo mas la brecha con occidente.

EEUU deberia evaluar si con coopera-
cion y formacion de alianzas globales es
posible lograr una mayor legitimidad en
cuanto a la consecucion de sus objetivos
que haciéndolo de forma aislada. Lo
anterior beneficiaria el fortalecimiento
de un sistema institucional mundial que
garantice una mayor seguridad colectiva.
Como plantea Henry Kissinger “ninguna
nacion por poderosa que sea, puede
organizar el sistema internacional por si
misma, pues esta por encima de la capaci-
dad psicologica y politica del Estado mas
dominante”, lo anterior por consiguiente

4
P

“implica la necesidad de un estilo de
negociacion menos centrado en imponer
prescripciones politicas inmediatas que
en lograr una definicion comtn de obje-
tivos a largo plazo” (Kissinger, 2004).

Concluyendo, seria conveniente, desde
nuestro punto de vista, que Estados Uni-
dos se incline hacia el multilateralismo
siempre que sea posible. De este modo,
puede aumentar su capacidad de legitimar
su poder y conseguir una aceptacion mas
amplia de sus iniciativas. Coincidimos
con Robert Nye. Jr. (2004) cuando afirma:
“Las acciones preventivas legitimadas
por la sancion multilateral son mucho
menos costosas y crean un precedente
mucho menos peligroso que la afirmacion
de EEUU de que puede actuar solo como
juez, jurado y verdugo”.

Bibliografia Consultada:

Demdcratas bloquean designacion de Bolton, El
Tiempo, martes 21 de junio de 2005.

Glennon, M. (2003): ¢Por qué fracasé el Consejo
de Seguridad?, Foreign Affairs en Espanol, Julio-
Septiembre.

Hobsbawm, E. (1995): La historia del siglo XX,
Barcelona, Critica.

Kern, S. (2005): ¢Bombardeara Estados Unidos
a Iran?, Real Instituto Elcano, EEUU y el Didlogo
Trasatlantico — ARI No. 12.

Kern, S. (2005): ¢Quién dirige la politica exterior
estadounidense?, Real Instituto Elcano, EEUU y el
Didlogo Trasatlantico — ARI No. 23.

Kissinger, H. (2004): La politica exterior de EEUU
y el escenario internacional, articulo publicado en
el diario “ABC” el 10 de Noviembre.

Milanese (2005): La ONU busca recobrar su
autoridad mundial, El Pais, mayo 4.

Nye, J. Jr. (2004): La decadencia del poder
blando en Estados Unidos. ¢Por qué Washington
debe preocuparse?, Foreign Affairs en Espanol,
Julio-Septiembre.

Nye, J. Jr. (2003): Poder y estrategia de EEUU
después de Irak, Foreign Affairs en Espafiol, Julio-
Septiembre.

Pearson f. y Rochester, M, (2000): Relaciones
Internacionales, Bogota, Mc Graw Hill.

“Un ultra al poder”, Revista Semana. Edicién No.
1.209. Julio 4 a 11 de 2005.

Tucker, W. y Hendrinckson, D. (2005): Las
fuentes de la legitimidad estadounidense, Foreign
Affairs en Espanol, Enero-Marzo.

Zorghibe, Charles (1997): Historia de las relacio-
nes internacionales. 2 Del sistema de Yalta hasta
nuestros dias, Madrid, Alianza.



