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Resumen

La Guerra Civil en Siria se internacionaliza aceleradamente. A los conflictos
subnacionales se le suman los intereses geoestratégicos de grandes potencias como
Rusia y Estados Unidos. El ajedrez de la Guerra Fria que se consideraba superado
parece reeditar una nueva partida con la pugna de intereses entre estos dos colosos
en territorio sirio. Aqui se indaga como los intereses estratégicos reproducen la
bipolaridad de la Guerra Fria y el control por zonas de influencia en Oriente Medio
y en el Mediterraneo, los cuales superan claramente el tema sirio. En este trabajo se
sostiene que, si bien Estados Unidos y Rusia han tenido intereses convergentes en
materia de politica antiterrorista en Siria, en la medida en que el conflicto avanza,
la lucha por establecer la hegemonia en la region conduce a juegos de suma cero.

Palabras clave: Siria, guerra civil siria, internacionalizacién, Guerra Fria, Rusia,
Estados Unidos.
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Introduccion

La region del Medio Oriente se halla en un equilibrio inestable precisamente porque no
hay una hegemonia clara y absoluta en la region. Esa hegemonia no puede conseguirse
sin el dominio de la pieza siria.

Carlos Ruiz. Rebelion en Siria ¢En la encrucijada o hacia el precipicio?” 2016.

Los efectos de la guerra civil en Siria se han tornado nocivos y catastroficos en la medida en
que el conflicto se intensifica a causa de la intervencion de potencias regionales y globales.
Por un lado, la injerencia de estados como Israel, Arabia Saudita, Turquia, Iran e Irak ha
amenazado el equilibrio de poder en la zona. Empero, la intervencién de grandes potencias
como Estados Unidos y Rusia ha suscitado una amenaza a nivel global que ya habia sido
percibida con el transcurso de la Guerra Fria. Asi pues, aquella partida de ajedrez entre
estos dos actores geopoliticos parece reeditarse en el territorio sirio, con lo cual emana
nuevamente la nocion de bipolaridad y el control de zonas estratégicas. En este articulo se
sostiene que, si bien Estados Unidos y Rusia han tenido intereses convergentes en materia
de politica antiterrorista en Siria, a medida que el conflicto avanza, la lucha por establecer
la hegemonia en la regiéon conduce a juegos de suma cero.

En primer lugar, se analizan la Primavera Arabe, los incentivos a la internacionalizacién
del conflicto sirio y las rivalidades internas que transforman a la regiéon en una realidad
mucho mas compleja. Posteriormente, se esbozan los intereses que han tenido Estados
Unidos y Rusia en Siria y en Medio Oriente, para asi determinar en qué medida han sido
convergentes y de qué modo se han proyectado como el hegemén de la region. En tercer
lugar, es menester comparar la situacién siria con la de la Guerra Fria, a partir de factores
como las zonas de influencia, los vacios de poder, la convergencia de intereses frente a
un enemigo comin. También es importante mostrar la situacién actual entre la OTAN
y Rusia en casos como Ucrania, para dimensionar las tensiones que se producen entre
ambos bloques.

Los efectos de la Primavera Arabe y las complejas relaciones de poder en Oriente Medio
terminaron por afectar profundamente a Siria en 2011. En sus inicios, la situacion
respondia a protestas pacificas causadas por la crisis social existente e influidas por las
manifestaciones —también pacificas—, originadas en Tunez, Egipto, Libia y Yemen. Estas
protestas fueron reprimidas de manera violenta por el gobierno de Bashar Al Assad, dando
lugar a que parte de la sociedad civil se revistiera de fuerza, se alzara en armas y creara el
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Ejército Libre Sirio. Dicho ejército se fortalecio, logr6 dominar miiltiples territorios y se
enfrento al gobierno de Al Assad, dando paso a la guerra civil.

En 2013, el conflicto se internacionaliz6 no solo con la injerencia de potencias medias
como Turquia, El Libano e Israel, sino también con el involucramiento de potencias
extrarregionales como Estados Unidos, la Uni6on Europea y Rusia. Estas tultimas se han
encargado de respaldar militar y economicamente diferentes bandos dentro del marco del
conflicto interno. Hacia ese ano, la cifra de muertos registrados alcanzaba los 300.000,
mientras el flujo de refugiados crecia exponencialmente y el mundo entero empezaba a
percatarse de los crimenes de guerra y de lesa humanidad. En 2014, el Estado Islamico de
Irak y Siria (ISIS) se suma a la contienda, agravando la situacion e involucrando ain mas
a los actores geopoliticos presionados por la lucha antiterrorista.

La situacion geopolitica que enmarca el conflicto sirio expone dos bandos que han
intervenido, por lo general, mediante la diplomacia multilateral. Sin embargo y de manera
contradictoria, medidas unilaterales también han caracterizado la actuaciéon de ambos
bandos. El gobierno sirio, en cabeza de Bashar Al Assad, es respaldado y apoyado por
Rusia e Iran principalmente. Por su parte, los rebeldes sirios son secundados por Estados
Unidos, pais que lidera una coalicion con Francia, Inglaterra, Turquia, Arabia Saudita e
Israel. Sumado a ello, el Estado Islamico entra como un tercer actor que obliga a ambos
bandos a converger en determinadas decisiones y acciones referentes al terrorismo.
La intervencion de todos estos actores respalda el argumento de Patrick Seale, quien
considera que “Siria esta en el corazon del sistema de poder asiatico-arabe en donde afecta
todas las relaciones politicas de la region. Es el encuentro entre el mundo greco-romano
y el arabe” (Sanchez, 2017). Ademas, sostiene la afirmacion de Carl Brown, quien supone
que el Medio Oriente “se ha convertido en el subsistema de relaciones internacionales mas
penetrado en el mundo de hoy” (Brown, citado por Sanchez, 2017, p.

Por otro lado, cabe resaltar la coyuntura en Siria, e incluso en el Medio Oriente, que se
torna mucho mas compleja con el aumento de las rivalidades internas —en su mayoria
religiosas—, lo que vuelve tanto al pais como a la region un tanto méas sensible a la
intervencion extranjera. Avelino (2014), en su publicacion Las rivalidades confesionales
en la guerra civil siria y el accionar de Arabia Saudita e Iran, admite que “las rivalidades
confesionales en Siria constituyen un asunto de maxima actualidad e impacto en temas
relativos a seguridad y defensa en el sistema internacional y donde se considera esta en
ciernes el destino geopolitico de la region” (p. 2).
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La religion islamica ha confluido en diferentes ramas que han encontrado fracturas y
divisiones en su interior. El sunnismo y el chiismo, como principales corrientes, poseen
también subdivisiones que vuelven aiin mas complejo el escenario del Medio Oriente.
A este hecho se le suma la presencia de otras religiones y etnias, las cuales, aunque no
sean mayoria, hacen parte del heterogéneo mundo arabe. Avelino (2014) expone que el
80 % de la comunidad siria es musulmana y, de esa poblacion, aproximadamente el 15
% no es sunnita. Es decir, la mayor parte de la poblacion siria es musulmana y sunnita.
Sin embargo, la élite politica hace parte de la confesion chiita, lo que pone a Siria en
una posicion vulnerable dentro de la region. Geograficamente, Siria se encuentra entre
Arabia Saudita, mayor potencia sunnita, e Iran, mayor potencia chiita. El primero tiene
la intencion de derrocar al gobierno chiita de Bashar Al-Assad y apoyar el ascenso de un
gobierno sunnita para encontrar un aliado més en la regién. De modo contrario, Iran
procura apoyar al gobierno chiita de Al-Assad para consolidar la hegemonia que logre
cohesionar cultural, religiosa y politicamente la region.

Tanto la Primavera Arabe como la Guerra Civil Siria deben ser concebidas como
realidades mucho mas dificultosas que la alianza entre potencias medianas y grandes en
aras de obtener una posicion hegemonica en el Medio Oriente. Detras de las disputas y las
rivalidades historicas hay un entramado de elementos étnicos, culturales y religiosos que
convierten la situacion del Medio Oriente en un enigma a largo plazo.

Estados Unidos en Medio Oriente

La participacion de Estados Unidos en la dinamica del Medio Oriente se remonta anos
atras. Tovar (2014), en su estudio ¢Una estrategia coherente para una region en cambio?
La politica exterior de la administracion Obama y la primavera arabe, expone las
estrategias de los diferentes presidentes estadounidenses en esta region. Harry Truman
dio asistencia al gobierno turco, mientras que Eisenhower respaldo el golpe de Estado en
Iran contra Mossadeq y formul6 la doctrina Eisenhower tras lo ocurrido en la Crisis de
Suez, de 1956; esto hizo que el Oriente Medio se incorporara a la estrategia estadounidense
de contencion del comunismo. Nixon busco el equilibrio de poder y continu6 con la
politica de contencion. Carter, por su parte, establecié una doctrina en la que cualquier
potencia foranea que pretendiese controlar la region del golfo Pérsico seria considerada
una amenaza para los intereses vitales estadounidense y, por tanto, seria atacada por
todos los medios posibles. Luego, el gobierno de Reagan apoyo la labor llevada a cabo
en Afganistan, asi como la politica hacia Irak e Iran. Por otro lado, Bush padre luché
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por expulsar las tropas iraquies de Kuwait y pretendi6é hacer del multilateralismo (nuevo
orden mundial) un eje de su politica internacional.

Con la caida de la cortina de hierro en la altima década del siglo XX, el mundo se torné
unipolar y Estados Unidos quedo con un poder sin precedentes que le permitié “organizar
el mundo de tal manera que sus intereses fueran favorecidos [sin contrapeso alguno y
obtener esas] incomparables reservas energéticas que debian estar dentro su sistema
dominado” (Sanchez, 2017, p. 17).Con la eleccion de Bush hijo, el gobierno estadounidense
lider6 una coalicion de naciones apoyada por la ONU para expulsar a Saddam Hussein
e invadieron Irak en 2003, bajo la acusacion de que armas de destruccién masiva se
encontraban en su poder. Los ataques liderados por Al Qaeda el 11 de septiembre de 2001
permitieron la emergencia de una “lucha antiterrorista” y conllevaron a que la injerencia
estadounidense en el Medio Oriente, sobre todo en Afganistan e Irak, creciera de manera
exponencial. No obstante, dicha intromision no logré los resultados esperados. La politica
de Obama se baso en el poder blando; retir6 las tropas de Irak, inici6 la guerra civil en
Siria por el resurgimiento de Al Qaeda y rechazé cualquier ataque que atentara contra la
vida y la integridad de los civiles (Sanchez, 2017).

Sanchez (2017), en su articulo Sobre las raices del problema sirio: la influencia de los
actores geopoliticos globales y regionales con intereses en la zona, considera que:

laretirada de Irak, el apoyo de los Hermanos Musulmanes y las intervenciones directas
o indirectas en Libia y Siria, unidas a la nueva estrategia pivote hacia el pacifico que
hicieron a sus socios arabes sentirse abandonados, marcaron el final dramaético de la
época del unilateralismo americano. (p. 21)

Barack Obama asumi6 la tarea de terminar los conflictos heredados por Bush y buscé
desengancharse progresivamente del Medio Oriente a través de su propia estrategia
(Calvo, 2016). Ghotme y Ripoll consideran, de hecho, que la “posicion hegemonica de
Estados Unidos en la region ha venido descendiendo desde el afio 2006 [ademaés de que]
el doble desastre de Irak y Afganistan ha conllevado una pesada carga fiscal y el deterioro
de la imagen de Estados Unidos en la region” (p. 62). Por otra parte, estos autores tienen
en consideracién que la poca intervencion del gobierno de Obama en la dinamica de la
Primavera Arabe contribuy6, de alguna manera, a deteriorar la imagen de Estados Unidos
en la region. Con el fin de recuperar su prestigio, Estados Unidos se involucro6 en la guerra
civil siria para prestar ayuda militar a los rebeldes, contrarrestar a los grupos terroristas
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vinculados a Al Qaeda, asi como confrontar la amenaza que significa la posesion de armas
quimicas en la zona.

Donald Trump cruzo6 la linea roja que Barack Obama no, y cambi6 el enfoque pasivo por
uno bastante agresivo dentro de la dindmica del Medio Oriente y de Siria. El 6 de abril de
2017, el gobierno estadounidense atacé con misiles una base militar aérea, agravando la
crisis humanitaria. El ataque fue motivado por el supuesto uso por el gobierno de Siria
de armas quimicas, prohibidas internacionalmente, en contra de su propia poblacién. El
gobierno de Trump justificé sus acciones desde el derecho internacional.

Rusia en el Medio Oriente

Para el final de la Segunda Guerra Mundial, la Unién Soviética veia la necesidad de
expandirse a través de la basqueda de rutas estratégicas hacia el golfo Pérsico. En su
articulo La politica exterior de Rusia en Oriente Medio ccontinuidad o cambio?, Pérez
(2016) considera que, previo a 1944, el Oriente Medio estaba dominado por el Imperio
otomano, Turquia y parte de Europa. El Imperio ruso y, posteriormente, la Uni6n Soviética
priorizaron “otras areas regionales como el Caucaso, Persia, Asia Central, China o los
Estrechos en el Mediterraneo” (p. 141), en lugar del Medio Oriente. Hasta ese entonces, el
unico interés que se enmarcaba en el area respondia a la proteccion de la Iglesia ortodoxa,
en Palestina.

De acuerdo con esta autora, hacia (ano), la Uniéon Soviética redefini6 su politica
expansionista y “concretd sus objetivos geoestratégicos e ideologicos, convirtiéndose
Oriente Medio en un componente mas de su confrontacion con Occidente” (p. 141).
En palabras del entonces jefe del Departamento de Informacién Internacional, Georgi
Dimitrov, “los paises del Medio Oriente estan adquiriendo cada vez mas relevancia (...)
Debemos analizar activamente la situacion de dichos paises y tomar ciertas medidas de
interés de nuestro Estado” (Dimitrov, citado por Pérez, 2016, p. 141).

Una vez consolidada la bipolaridad de la Guerra Fria, la Union Soviética logré aliarse
con paises tercermundistas como Egipto, Irak, Libia, Argelia, Siria y Yemen, pues estos
se adhirieron al modelo soviético de “orientacién socialista” o “no capitalista”. Ademas,
“Egipto y Siria fueron los nuevos clientes de las armas de disefio soviético procedentes de
Checoslovaquia” (Pérez, 2016, p. 142). Estas alianzas le permitian a la Union Soviética
tener acceso al Mediterraneo y contrabalancear a Estados Unidos.
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En 1996, el ministro de Asuntos Exteriores Yevgeni Primakov transformo la politica exterior
rusa al reformar la base doctrinal y la ejecucion diplomatica. Primakov consideraba que la
politica exterior debia ser la de un Estado de primera categoria; una politica multivectorial
con una concepciéon multipolar del mundo. Este tipo de politica le permitiria reducir, de
alguna manera, la posicion unipolar que Estados Unidos obtuvo con la disolucién de la
Unidn Soviétiva. Asi pues, dado que Rusia necesitaba convertirse nuevamente en uno de
los grandes polos, opt6 por trabajar la cooperacion con Oriente Medio y el mundo arabe.

En la actualidad, Vladimir Putin contintia con la idea de concebir al mundo de manera
multipolar y hacer valer los intereses de Rusia en este escenario. “La politica exterior
implementada por Putin es mucho mas pragmatica y menos ideologizada que en cualquier
otro periodo de la historia contemporanea de Rusia [y tiene objetivos importantes como]
la proteccion de intereses econdémicos, técnicos y energéticos del pais, la defensa de la
seguridad nacional a través de la proteccion de sus fronteras frente al peligro islamista”
(Pérez, 2016, p. 149). Hoy en dia son maultiples las razones por las que Rusia esta inmerso
en Oriente Medio; sin embargo, todas estas conducen a una razén mas poderosa: recuperar
su influencia global y ascender una vez mas como superpotencia.

Si bien los intereses de dos estados pueden ser idénticos y contiguos, dicha similitud no
puede tratarse como un sintoma de empatia entre los dos gobiernos. El caso de Estados
Unidos y Rusia en el Medio Oriente es una fiel muestra de ello; han tenido intereses
idénticos y, por lo mismo, antagonicos. Estados Unidos ha buscado penetrar el Medio
Oriente, no solo para consolidarse como un hegemén a nivel mundial, sino también
para satisfacer sus intereses en materia econémica y energética. Analogamente, Rusia
ha visto en el Medio Oriente una fuente significativa de apoyo para retomar su posicion
de superpotencia, para lo cual ha buscado rutas y socios estratégicos que le permitan
despegar comercialmente. Todo parece indicar que sus intereses tienden hacia una misma
direccion; no obstante, dado que no hay una hegemonia clara en el Medio Oriente y el
equilibrio es bastante inestable, los intereses idénticos tanto de Rusia como de Estados
Unidos chocan y reaniman la disputa por el dominio de la region.

Intereses de Estados Unidos en Siria

Los intereses estadounidenses en territorio sirio abarcan, al mismo tiempo, los intereses
de sus aliados como Israel, Jordania, Arabia Saudita, Turquia y naciones europeas como
Francia e Inglaterra. En Rebelion en Siria: éen la encrucijada o hacia el precipicio?, Ruiz
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(2011) afirma que “el interés de las potencias extranjeras como Estados Unidos es anular
el papel de Rusia en la region” (p. 265).

Hay ciertos intereses que mueven a Estados Unidos a actuar. La estrategia rusa y su
alianza con el gobierno sirio no solo amenaza la posicion hegemoénica de Estados Unidos,
sino que pone de manifiesto el declive del poderio norteamericano a nivel mundial.
Responder a tal intimidacién ha conducido a una busqueda por recuperar el prestigio tras
varios desaciertos previos en el Medio Oriente y a una implementaciéon de una politica
exterior de dominaciéon global. Por otro lado, “Siria, mediante su salida directa al mar
Mediterraneo podria facilitar el acceso de Estados Unidos y la Unién Europea hacia la
zona del Medio Oriente, rica en recursos energéticos” (Carriéon & Guerrero, 2017, p. 69).
Ademas, la expansion y el fortalecimiento del ISIS en Siria han motivado inmensamente
la participaciéon de Estados Unidos, dados los antecedentes de Al-Qaeda en Norteamérica
y la confluencia de este grupo con el Estado Islamico.

Hay otro conjunto de intereses que mueven a Estados Unidos a actuar con el fin de
proteger a sus aliados regionales. La persecucion que estos enfrentan, ha llevado al
gobierno norteamericano a mostrarse en contra del presidente Bashar Al Assad y a luchar
por derrocar su gobierno.

Israel ha estado en conflicto con Siria desde que esta apoya a los grupos terroristas de
Hamas (Palestina) y Hezbollah (El Libano). Dichos grupos terroristas trabajan en
colaboracion con Iran para resistir la ocupacion sionista y dar paso al reconocimiento de
Palestina como un Estado soberano. Por su parte, Estados Unidos busca la salida de Bashar
Al Assad, quien respalda a Iran y a los grupos terroristas mencionados, pues tal estrategia
permite proteger a Israel y mantenerlo fuerte en su guerra contra Palestina. Asi pues,
Estados Unidos lucha por la integridad territorial de Israel, amenazada por Hezbollah,
Iran y Palestina. Desde el 2006, Arabia Saudita ha buscado establecer relaciones directas
con Israel para consolidar la alianza Estados Unidos-Israel-Arabia Saudita.

Por su parte, Arabia Saudita, al igual que Iran y Turquia, es un actor fundamental que
defiende sus intereses particulares a expensas de la situacion en Siria e Irak, en donde el
ISIS se ha fortalecido y expandido. Siria es uno de los obstaculos para que Arabia Saudita
sea el hegemon del Medio Oriente. Ruiz (2011) considera que Siria no puede hacerle frente
a Arabia Saudita en términos econ6micos, pero su posicion estratégica suple cualquier
diferencia en dicho campo. Segun el autor, Siria es un pais mayoritariamente sunnita,
pero su élite politica es chiita. Siendo Siria parte del eje chiita liderado por Iran, se genera
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una amenaza directa a la predominancia de los arabes en la zona. Por esta razon, Arabia
Saudita anhela la destitucion de Bashar Al-Assad, para que ascienda un gobierno de
confesion sunnita que fortalezca este eje religioso en la zona y elimine la creciente chiita,
sobre todo tras la expulsiéon del gobierno prosunnita en El Libano. Tal apogeo chiita, con
el respaldo de Rusia a Siria e Iran, se torna en disputa de alcance global y amenaza no
solo la posicion de Estados Unidos en la region, sino también el acceso al Medio Oriente a
través del mar Mediterraneo.

ArabiaSauditatieneestrechasrelacionescon Estados Unidosentemaspoliticos,comerciales
y de seguridad interna (Ramirez & Lukashevich, 2016). Ambos tienen posiciones similares
frente al tema irani en la lucha contra el terrorismo y el mantenimiento de la seguridad
regional. Por esa razon, Estados Unidos respalda a Arabia Saudita y emprende su lucha
contra los grupos terroristas y contra Iran. Pese a la solida alianza, existe un elemento de
tension entre Estados Unidos y Arabia Saudita. El wahabismo es una corriente politico-
religiosa musulmana y sunnita que se instaur6 en Arabia Saudita con Muhammad Ibn
Abd al Wahhab, la cual inicid, segiin Lewis (2003), con el deseo de regresar al islam puro
y auténtico del profeta Mahoma. Dicha corriente advierte que la ira no se debe centrar en
los forasteros, sino en los que traicionaban al islam desde adentro. El wahabismo ha sido
considerado, en muchos casos, como la madre de los fundamentalismos islamicos sunitas
y el padre teorico del Estado Islamico (ISIS) y de Al Qaeda. La estrecha relacion que existe
entre el wahabismo como religion oficial del reino saudi y, a su vez, como el fundamente
teorico de los grupos terroristas mas temidos en el mundo genera cierta tension entre los
sauditas y Occidente.

Antes de la Primavera Arabe, las relaciones entre Turquia y Siria avanzaban bastante bien
en varios contextos. Esto, incluso frente a esa tendencia, el estallido de las revueltas en
el mundo arabe y el peligro de romper con el equilibrio de poder motivaron a Turquia
a replantear su politica exterior, redoblar su alianza con Estados Unidos y debilitar sus
relaciones con Siria. Sin embargo, la direcciéon de la politica exterior turca se ha tornado
mucho mas compleja en tanto la Union Europa ha tenido posiciones ambiguas frente a
éste, a lo que se suma la llegada de Recep Tayyip Erdogan, lo cual ha vuelto a Turquia un
aliado poco confiable.

Dicha percepcion se basa en varias razones. En primer lugar. aunque Europa apoya la
pertenencia de Turquia ala OTAN desde 1952 por cuestiones militares y porque representa
geograficamente un punto de contencién para Europa, la Union Europea ha mostrado
indicios de estar en desacuerdo con la incorporacion total de Turquia.
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Turquia en Europa; rompiendo el circulo vicioso, segundo informe de la Comision
Independiente sobre Turquia (2009), afirma que las negociaciones para que Turquia se
adhiriera ala Uni6on Europea iban bien hasta que las preocupaciones populares por factores
como la inmigracion, el empleo y el islamismo radical exacerbaron sus inconformidades
frente a este pais. Ademas, los politicos de las diferentes naciones europeas consideran
que Turquia no cumple con las condiciones necesarias para ser parte de Europa, situacion
que conllevaria a que la Unidn se torne inmanejable.

En segundo lugar y como ya se mencion6, Turquia se ha convertido en un aliado poco
confiable para Occidente con la llegada de Erdogan al poder en 2014. Mustafa Kemal
Ataturk impulsé reformas en la primera mitad del siglo XX, con el fin de convertir a Turquia
en un Estado moderno, laico y democratico. Empero, dicho proceso de secularizacion
se ha puesto en cuestion con la intolerancia hacia minorias étnicas como los kurdos y
la evidente inclinacién islamista de Erdogan. Ademas, los intentos de golpe de Estado
sumados a la agresiva reaccion del gobierno actual han despertado mucha inconformidad
en la Union Europea.

Asipues, lasituacion turca conlleva a plantear dos realidades. Por unlado, las violaciones de
los derechos humanos por parte del gobierno turco, la penetracion de grupos terroristas a
través de Turquia y las oleadas de inmigrantes provenientes de ese pais, hacen que Europa
bloquee la incorporacion de Turquia a la Unién Europea. Por otro lado, el sueio turco de
anexarse a esta es una clara muestra de lo que el polit6logo americano Samuel Huntington
(1996) llama un “pais desgarrado”. Con este concepto se refiere a aquel Estado que, por
diferentes condiciones, sobre todo geograficas, ha aspirado a cambiar de civilizacion. Asi
como México ha procurado sustituir la civilizacién latinoamericana por la occidental,
Turquia ha dado indicios de querer ser parte de la civilizacién occidental en lugar de la
islamica. Tales aspiraciones han sido obstaculizadas por la Unién Europea y han llevado
a Turquia a considerar la recuperacion de sus vestiduras imperiales para consolidarse
como una potencia en su propia regién y hacer nuevamente del islam su signo primario
de identidad. Asi pues, la cuestion esta en que Turquia apoya a Occidente, pero Occidente
no quiere que sea parte de él.

Intereses de Rusia en Siria

Carrion y Guerrero (2017), en su proyecto ¢La nueva guerra fria? Casos Siria y Ucrania,
plantean que la alianza entre Rusia y Siria se ha mantenido estrecha desde 1944, cuando
aun prevalecia la Union Soviética. Con el auge del partido baazista en 1960, los programas
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de cooperacién entre Rusia y Siria se intensificaron. En un principio, Hafez Al Assad fue
apoyado por los expertos soviéticos en el desarrollo vial, eléctrico y educativo de Siria. En
1980, la Unién Soviética y Siria firmaron un acuerdo de cooperacion y amistad. Con la caida
de la Unién Soviética, esta tuvo que enfrentar cifras negativas en su balanza comercial,
viendo la posibilidad de recuperarse mediante la venta de armas a aliados como Siria.

En 2003, el distanciamiento de Siria con Estados Unidos y la Uni6én Europea fortaleci6
esa red de cooperaciéon con Rusia. Posteriormente, la alianza de corte militar se fortalecié
ain mas, logrando que Rusia ejerciera presion como potencia del Medio Oriente y como
hegemoén en ascenso. Sdnchez (2010), en el articulo Rusia y su entorno geopolitico en los
nuevos arreglos mundiales de poder, afirma que, en 1990:

resulté imposible hablar de la existencia de una concepcion de politica exterior sélida,
definida y consecuente, debido a la ausencia de un concepto claro de identidad e
interés nacional, a la vez que no se logr6 un consenso entre las numerosas fuerzas y
personalidades politicas que coexistian en el escenario interno respecto del papel que
debia desempenar el pais en el entorno mundial. (Sanchez, 2010, p. 162)

De acuerdo con el autor, fue hasta 1996 que la politica exterior tom6 un rumbo concreto y
practico. Rusia retomo el segundo lugar en la clasificacion de exportadores mundiales de
armamentos, lo cual lo llev) a incrementar su comercio nuclear. Este auge provocé cierto
nivel de preocupacion en paises como Estados Unidos.

El principal interés de Rusia consiste en “la aspiracién de consolidar un mundo multipolar
[y mostrarse en el escenario internacional como] una potencia que posee la capacidad
de hacer prevalecer sus intereses no solo a nivel regional sino a nivel global [es decir,]
adquirir mayor peso, gravitacion y prestigio en el contexto internacional” (Ramirez &
Lukashevich, 2016, p. 6). Elmundo multipolary el ascenso como superpotencia constituyen
el interés superior de Rusia, en la medida en que los intereses que se esbozaran después
van, esencialmente, encaminados a este propoésito. Hoy en dia, “Vladimir Putin tiene el
objetivo personal de recuperar para Rusia la categoria de actor de primer orden en la
escena internacional” (Calvo, 2016, p. 2). Asi pues, dicha aspiracion trae consigo el deseo
de que Estados Unidos los trate en pie de igualdad y que disminuya la preponderancia de
este a nivel global.

Por otro lado, Rusia tiene la intencion de apoyar al gobierno de Bashar Al-Assad por varias
razones. La primera esta relacionada con la base naval rusa ubicada en Tartas (Siria).
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La posicidn estratégica de esta base le brinda a Rusia la tinica salida maritima al mar
Mediterraneo, lo cual suscita cierto temor por parte de Estados Unidos y Turquia. La
destitucion de Al-Assad puedessignificarun debilitamiento delalogisticay el mantenimiento
de los buques en el estrecho de Gibraltar y el canal de Suez. Por otra parte, Rusia es el
principal proveedor armas de Siria. De este modo, una ruptura de las relaciones significaria
una pérdida econémica bastante grande. Tales conexiones entre Siria y Rusia gestionan la
consolidacion de este tltimo como un actor influyente y “promueven la implantaciéon de
normas internacionales distintas a las que promueven los aliados occidentales” (Ghotme
& Ripoll, 2014, p. 67) generando asi un equilibrio de poder.

La tercera razon por la que Rusia ha intervenido de manera significativa en Siria responde
al peligro terrorista. Los bombardeos rusos en territorio sirio el 30 de septiembre de 2015
fueron, para Dmitri Medvedev, primer ministro ruso, una forma de defender la seguridad
de Rusia en Siria. Por un lado, la lucha contra el ISIS “es una oportunidad para Rusia
de reforzar su peso y su influencia en la region” (Pérez, 2016, p. **). Por otro lado, hay
un asunto de vital importancia y es el de su seguridad: es importante mantener el orden
interno en Siria para “disminuir la posibilidad de que grupos terroristas se vinculen con
grupos extremistas islamicos en el Caucaso ruso, la region mas conflictiva de Rusia”
(Ramirez & Lukashevich, 2016, p. 21).

Por ultimo, la alianza de Rusia con Siria es un avance importante no solo para la
consolidacion como hegemon en la region, sino también para el dominio comercial. La
influencia de Rusia en la region le permite establecer empresas energéticas y mantener los
altos precios del gas y la energia.

La convergencia de los intereses tanto de Estados Unidos como de Rusia se da en la politica
antiterrorista. Estados Unidos teme el accionar del Estado Islamico tras su uni6on con Al-
Qaeda. Los atentados del 11 de septiembre de 2001 y los continuos ataques del Estado
Islamico en Occidente motivan a Estados Unidos a negociar y a emprender diadlogos con
Rusia. Por su parte, Rusia teme el avance de grupos terroristas del Medio Oriente hacia
sus fronteras en el Caucaso. La expansion sin precedentes del Estado Islamico ha obligado
a Rusia a librar una batalla en Siria, pero también a buscar acuerdos diplomaticos con
Occidente.

Los intereses restantes de ambas potencias globales estan encaminados a obtener la
posicion hegemonica de la regiéon para aumentar la influencia a nivel global. Estados
Unidos, en las ultimas décadas, tuvo un declive significativo en su influencia en la region
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del Oriente Medio, debido a la politica exterior llevada a cabo y a los multiples fracasos en
eventos anteriores; por ello, se le hace necesario involucrarse en conflictos orientales que
ratifiquen su poderio y su prestigio. El declive de la Union Soviética también demostré
una politica exterior fallida, por lo que la emergente Rusia opt6 por el involucramiento en
el Medio Oriente y la creacion de alianzas con Siria e Iran, las cuales estaban disenadas
para ascender nuevamente como una potencia en un mundo multipolar y restar de alguna
manera la posicion unipolar de Estados Unidos. Asi pues, Rusia y Estados Unidos han
esbozado una serie de intereses y objetivos cuya pretension es fortalecer su posicion
dentro de la region y restar la de su histérico rival. Ambos prenden sus alarmas ante la
posibilidad de un aumento de poder de su oponente; la partida de ajedrez entre los dos
actores geopoliticos de la Guerra Fria parece reeditarse en el escenario sirio.

¢Una nueva Guerra Fria?

La Guerra Fria (1947-1991) fue una confrontacién ideologica y politica que se dio entre el
bloque hegemoénico estadounidense y el bloque soviético. Mientras el primer bando era
defensor del capitalismo-democracia, el segundo luchaba por darle fuerza al comunismo-
totalitarismo a nivel global. La bipolaridad tuvo lugar, precisamente, en el momento
cuando ambas potencias ganadoras en la Segunda Guerra Mundial buscaron amistarse
y asociarse con paises tercermundistas que promovieran su componente ideolégico y les
permitieran tanto obtener el papel de hegemén, como implementar un orden mundial
de caracter unipolar que estuviera direccionado a satisfacer sus intereses como potencia
maxima.

Los antecedentes de este enfrentamiento son significativos para evidenciar las raices de
una nueva Guerra Fria. Durante la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos y la Unién
Soviética ya defendian ideologias radicalmente opuestas, aunque unian sus fuerzas y
hacian converger sus intereses para combatir y derrotar a un enemigo comun: las potencias
fascistas del Eje. Sin embargo, al término de la segunda gran guerra, cada uno vel6 por sus
propios intereses en lugar de mantener la unidad. Carrion y Guerrero (2017) consideran
que cada una de las potencias tuvo motivaciones para enfrentarse por la supremacia
mundial. Mientras la Union Soviética buscaba su seguridad, expandir el comunismo y
reparar los danos de la guerra, Estados Unidos perseguia un ideal de autodeterminacion,
expresaba su gran temor al comunismo, evitaba el avance de este y se guiaba por un ideal
de omnipotencia.
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La situacion en la cual ambas potencias convergieron para derrotar a un enemigo comun,
aunque estuvieran enfrentadas de multiples maneras en otras circunstancias, se reproduce
nuevamente en la guerra civil siria. Washington y Mosct han generado contradicciones
en cuanto a la viabilidad del gobierno de Al-Assad; se han enfrentado en el Consejo de
Seguridad de la ONU; han discutido por las sanciones que interpuso Estados Unidos a
Siria; y han polemizado el tema de las armas quimicas. Empero, se han visto obligados
a unir sus fuerzas para negociar y vencer al enemigo comun: el Estado Islamico (ISIS).
En otras palabras, aunque cada uno tiene la intencién de cambiar el orden mundial y
beneficiarse en la mayor proporcién posible, se enfrentan al dilema de combatir el grupo
terrorista-yihadista mas temido que desafia e intimida la integridad y la seguridad de
ambos gobiernos.

Las gestiones del Consejo de Seguridad de la ONU en la dindmica de la guerra civil en
Siria han fracasado en diversas ocasiones, generalmente por la rivalidad interna entre
sus miembros. Como se sefial6 antes, ambos gobiernos tienen la intencion de reponer
la estabilidad en Siria y derrotar al Estado Islamico. A pesar de ello, ninguno de los dos
permitird que su opositor se instale a su gusto en Siria. Ghotme y Ripoll (2014) subrayan
que los escenarios experimentados en el Consejo de Seguridad de la ONU “han logrado
vislumbrar el choque de los distintos tipos de preferencias de los Estados involucrados,
que van desde el apoyo a Al-Assad hasta la amenaza de sanciones, cambio de régimen
e intervenciones militares” (p. 56). En octubre de 2011, en febrero y julio de 2012 y en
agosto de 2013 se llevaron a cabo resoluciones sancionatorias contra Siria por el uso de
armas quimicas; pese al apoyo de Occidente, dichas resoluciones no tuvieron resultados.

Rusia y China han defendido a Siria en el Consejo de Seguridad de la ONU, al aplicar el
veto sobre resoluciones realizadas por potencias occidentales para sancionar al gobierno
de Bashar Al-Assad. El caracter magro e insuficiente de las acciones del Consejo de
Seguridad de la ONU que propone Lopez-Jacoiste (2015) exhibe la confrontacion pasiva,
propia de la Guerra Fria, que contintan teniendo Rusia y Estados Unidos en escenarios
diplomaticos, como lo es el Consejo de Seguridad de la ONU. Por ejemplo:

Alemania, Francia, Portugal y el Reino Unido presentaron un proyecto de resolucion
que condenabalas violaciones graves y sistematicas delos derechos humanos cometidas
por el ejército sirio, el uso de la fuerza contra civiles y exigia el fin de la situacion (...) a
pesar de rebajar los contenidos de la proyectada resolucion, el proyecto fue vetado por
Rusia y China esgrimiendo como argumento el nefasto uso de la fuerza del caso libio.
Como alternativa Rusia presento6 otro proyecto de resolucion que igualmente llevo al
Consejo al bloqueo. (Lopez-Jacoiste, 2015, p. 76)
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El escenario en donde se posibilitan las negociaciones diplomaticas es una muestra mas
de la rivalidad existente entre Mosct y Washington y la resistencia de cada una de las
partes ante cada accién y decisién de su contrario. Pese a que el contexto de la Guerra
Fria estuviera marcado por un fuerte componente ideologico, en el actual, tanto Estados
Unidos como la Unién Soviética responden y contrabalancean las acciones del otro. En
el contexto de la Guerra Fria, Estados Unidos procuraba anular el efecto dominé con las
diversas politicas de contencion, mientras la Unién Soviética aprovechaba el Kominform.
Ahora, en el conflicto sirio, Washington desea derrocar a Bashar Al-Assad y opta por
proveer de armas a la oposicion siria, imponerle sanciones econémicas al gobierno sirio
y su gran anhelo es intervenir militarmente. Sin embargo, Rusia en apoyo a Al-Assad, ha
vetado todas las resoluciones propuestas por Occidente. Rusia protege a toda costa su
zona de influencia.

Por otra parte, en la dindmica de la Guerra Fria, los dos actores geopoliticos mas
importantes establecieron zonas de influencia convenientes en ciertos paises (Alemania,
Vietnam, Corea, Afganistan). La practica y la experiencia de la guerra han dejado bastante
claro que, asi como existen hegemonias y sus intentos, también hay contrahegemonias
que resultan de manera natural (he ahi el equilibrio de poder). El Medio Oriente no es
una cuestion dispar: Estados Unidos encontré su zona de influencia en el eje Sunnita,
mientras Rusia contrabalance6 esta influencia con su apoyo al eje Chiita. No obstante, la
pieza siria es la clave para erigir una verdadera hegemonia en el area y la imposibilidad de
obtenerla ha llevado a los actores a proceder de manera unilateral y sin consultarlo dentro
de los organismos mediaticos, como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El
hecho de no poder llegar a un acuerdo o de no poder imponer las fuerzas sobre dicho
territorio ha conducido al mundo entero, pero sobre todo a Rusia, a especular sobre una
posible particion o descentralizacion del territorio sirio por parte de Estados Unidos y sus
aliados; similar a la particién de Alemania, Vietnam y Corea.

Otro punto importante a sefialar hace alusién a los Estados cuyos vacios de poder les han
permitido a las grandes potencias adoptarlos e incorporarlos en sus zonas de influencia.
El caso de Vietnam, Indochina francesa en su época, es un buen ejemplo. La politica
expansionista de Japon en 1940 lo llevo a tomarse Indochina y a ocuparla por completo al
siguiente afno, expulsando a los franceses. Asi, el Viet Minh fue la oposicion guerrillera que,
con la ayuda de China, luché arduamente por su independencia. Sin embargo, la rendicién
japonesa en 1945 instauré un vacio de poder en Indochina y exacerb6 los diferentes
intereses de las potencias extranjeras. Asi pues, la llegada de Francia, Inglaterra, Estados
Unidos y la Union Soviética no tard6 y desat6 la Guerra de Vietnam dentro del contexto
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de la Guerra Fria; Estados Unidos y la Union Soviética vieron la oportunidad de adoptar
a Vietnam dentro de su zona de influencia. El caso de Siria no es distinto. La represiéon
violenta a las manifestaciones por parte del gobierno de Al-Assad y la inconformidad
popular frente a las condiciones sociales, ha creado cierta nocion de ilegitimidad. Ademas,
la presencia del Estado Islamico y el gran desgaste del gobierno sirio han dado cabida a
que nuevas potencias aprovechen los vacios de poder, para tomar a Siria como parte de su
zona de influencia.

El viceministro de defensa de Rusia Alexandr Fomin, denunci6 el domingo 11 de marzo
de 2018 que el verdadero interés de la politica exterior estadounidense es balcanizar al
pais. Segun él, Estados Unidos alienta a las minorias nacionales con 4nimos separatistas
para promover la particién del territorio sirio. Por otro lado, el canciller ruso Serguéi
Lavrov también sostiene la idea de que Washington ha implantado una “linea destructiva”
que pretende conseguir una division en ese pais del Medio Oriente y ha enganado con el
supuesto objetivo de combatir a los grupos terroristas. Tales especulaciones por parte de
Rusia y sus aliados enmarcan la situacion en un ambiente similar al de la Guerra Fria.

Dmitri Medvedev, expresidente de la Federacion de Rusia rusa, expreso6: “hablando sin
rodeos nos estamos involucrando rapidamente en un periodo de una Nueva Guerra Fria
(...) aveces me confundo éestamos en 2016 0 1962? A pesar de las aparentes mejoras en las
relaciones ruso-americanas durante un tiempo, la expansion de la OTAN y la anexion de
Crimea y Sebastopol a Rusia han dejado en claro la posibilidad de un enfrentamiento entre
la OTAN y Rusia. La Organizacién Transatlantico Norte, liderada por Estados Unidos, no
concibe la expansion de Rusia y cree estar en la obligacion de defender toda reptblica
exsoviética que sea atacada, sin tener en cuenta que la anexiéon de Crimea a Rusia fue
producto de un referéndum cuya aprobacion supero6 el 96 %. Asi pues, las relaciones entre
Occidente y Rusia parecen enfriarse y tornarse mucho mas peligrosas en Europa del Este
y Medio Oriente. ¢Hay una Nueva Guerra Fria en gestaciéon?

Ante la pregunta de si la internacionalizacion de la guerra civil siria ha conllevado a la
emergencia de una nueva Guerra Fria se puede retomar la hipotesis de este articulo
que expresa que, si bien Estados Unidos y Rusia han convergido en materia de politica
antiterrorista, especificamente contra el Estado Islamico, el choque de sus intereses
restantes los ha conducido a juegos de suma cero. Esto quiere decir que la confrontacién
de ambas potencias en Siria parece retornar al mundo a los cimientos de la bipolaridad
de la Guerra Fria, sin su factor ideologico. El escenario planteado durante este articulo
no permite ser optimista frente a una resoluciéon temprana del conflicto en Siria, debido
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a que el consenso se ha visto comprometido a causa del unilateralismo predominante
bajo la idea de reconstrucciéon de hegemonias, donde cada uno tiene el ideal de imponer
su voluntad sobre el otro. Esta situacién se torna mas compleja si se tiene en cuenta
que Rusia, en su resurgir como potencia, le ha costado mucho ser determinante en los
organismos internacionales y que Estados Unidos, tras su declive como hegemon, se halla
bajo el lema Make America great again.
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