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RESUMEN

A través de la presentacion y discusion de algunas de las mas destacadas contribuciones
que la sociologia contemporanea plantea sobre la configuracion del sistema mundo, se
busca identificar ciertos elementos que contribuyan a la construcciéon de perspectivas
analiticas que integren los modos y las formas de acercamiento que las Ciencias Sociales
poseen para la comprension de las dinamicas y procesos sociales de orden global. Para tal
efecto, se expondran y cuestionaran de manera sintética los puntos de vista de autores
centrales en la configuracién de campo de estudios socioldgicos, tales como Peter Berger,
Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann, Pierre Bourdieu, Alain Touraine y Anthony Giddens.
Con esta disertacion se espera contribuir hacia la construccion de miradas integradoras
sobre las transformaciones sociopoliticas del convulsionado mundo contemporaneo,
esgrimiendo algunos puntos de encuentro entre las disciplinas.
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ABSTRACT

This document analyzes the most salient contemporary sociological theories about the
world social system. Such an analysis seeks to identify some elements that will help
assemble analytical perspectives that combine some of the ways in which social sciences
have approached global social processes and activities. The author discusses the effects
of economics, and deconstructs one of the most important modes of social configuration
in the last two centuries: the nation-state. In accordance with its purpose, the article
briefly presents and contrasts the points of view of Peter Berger, Jiirgen Habermas,
Niklas Luhmann, Pierre Bourdieu, Alain Touraine, and Anthony Giddens, and presents
original conclusions on the work of those sociologists.
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INTRODUCCION

La configuracion de las Ciencias Sociales (CS) ha sido un proceso ambivalente,
marcado por la constitucion -un tanto aleatoria- de interés y practicas académicas
de distinto orden. Por una parte, es importante sefialar que en este proceso
formativo la organizacion disciplinar de las CS calc6 el modelo de formacion de
las tradiciones o “culturas” de conocimiento clasicas de la Ilustracion: la Filosofia
y de las Ciencias Naturales; cuyas formas y modos de acercamiento a la
“realidad” estaban inscritas entre la consideracion de fendmenos particulares
y/o en la creacion de leyes o teorias del conocimiento de caracter universal.
Hacia el siglo XIV la Filosofia fue la rama del conocimiento que abri6 el debate
con las formas tradicionales del conocimiento, la teologia y la escolastica, planteando
lanecesidad de volver al uso de la razon secular, de la hermenéutica y la intuicion
empatica como ejes centrales en la construccion del conocimiento. Hacia el siglo
XVI un grupo de intelectuales insatisfechos comenzaron a criticar el
“subjetivismo” del conocimiento filosofico. Partiendo de la idea de generar un
mayor distanciamiento con los fenomenos, postularon la necesidad de encontrar
metodologias de acercamiento en las que la medicion de lo repetitivo y de lo
invariable podria dar origen a un conocimiento universal de los fendmenos,
principalmente de los fenomenos de la naturaleza.

Esta tensionante configuracion de los modos de construccion de conocimiento
dio vida a dos tradiciones que permanecerian invariables a lo largo del tiempo,
una de caracter idiografico, que hace énfasis en el contexto, en lo particular, en lo
Unico e irrepetible, propia de la tradicion hermenéutica de la Filosofia; y otra
nomotética, en donde lo repetitivo, lo constante y lo universal se constituyen en la
principal herramienta del saber.!

Hacia finales del siglo XVIII un conjunto de acontecimientos tales como la
Revolucion Francesa, la Revolucion de los Estados Unidos y el posterior
establecimiento durante el siglo XIX de los estados nacionales a lo largo y ancho
del mundo occidental, comenzaron a indicar la necesidad de generar un
conocimiento especializado sobre las sociedades y los cambios que estas sufren.
Aparecen asi las CS como una forma aparentemente innovadora de construccion
de conocimiento, innovacion que era resultado de la objetivacion de un campo de

! Para una mayor ampliacion sobre estos debates consultar: ELIAS, Norbert. Compromiso y
distanciamiento, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1996. y WALLERSTEIN, Immanuel. “El espacio-
tiempo como base del conocimiento”. En, Revista Analisis Politico #32, Bogota, Universidad Nacional
de Colombia- IEPRI, 1997.
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estudios poco convencional como lo era el estudio de las transformaciones sociales.
Sin embargo, la constitucion de este grupo de disciplinas se dio en medio de un
contexto intelectual marcado por el positivismo impuesto por las Ciencias Naturales,
disciplinas que habian logrado un mejor posicionamiento ante la opinion publica;
pues, establecieron un fuerte vinculo entre el conocimiento y el ideal de progreso,
fundado en el presupuesto de que la ciencia y la técnica lograrian un mayor
dominio del hombre sobre el mundo que le rodeaba.?

En medio del irreconciliable divorcio entre las dos culturas, 1a nomotética y la
idiografica, se fueron formando las CS, dando pie a un variado espectro de
disciplinas (Derecho, Sociologia, Economia, Ciencia Politica, Antropologia e
Historia) en una espiral ascendente cuyo punto critico comenz6 a mediados del
siglo XIX y terminaria en la segunda posguerra de mediados del siglo XX. Este
periodo, ademas, de ser testigo de una de las mas fuertes transformaciones de las
estructuras universitarias, convencionalmente divididas entre facultades de
Ciencias y de Humanidades -dando paso a una tercera facultad de Ciencias
Sociales- fue a su vez testigo de la organizacion de las CS entren CS nomotéticas
y CS ideograficas. La Sociologia, la Economia y la Ciencias Politica se fueron
inscribiendo en el paradigma nomotético, a través de pretension de generar un
conocimiento universal sobre cada uno de los fendémenos que analizaban. La
Antropologia, la Historia y los denominados Estudios Orientales, se fueron
inscribiendo en el paradigma idiografico, en donde el analisis de lo particular, del
contexto, adquirié una mayor importancia.’

Esta artificiosa division se vio intensificada por la consideracién de unos objetos
de investigacion que eran “propios”’ de cada disciplina, la cultura (de las sociedades
primitivas) para la Antropologia, las formas de organizacion social (de las
sociedades modernas) para la sociologia, el Estado para la Ciencia Politica, la
economia para los economistas, el “pasado” para los historiadores; y por la
construccion de unos métodos de investigacion caracteristicos de cada saber: la
etnografia y el analisis documental para los antropdlogos y los historiadores,
mientras que las CS nomotéticas se apropiaron de los métodos de investigacion
cuantitativos para la investigacion de sus respectivos objetos de investigacion,
pues estos eran vistos como mas “objetivos”.

2 No sobra recordar que las primeras definiciones de sociologia propuesta por Comte, mostraban a
esta disciplina como “una fisica de lo social”. Para una ampliacion consultar: GIDDENS, A.
Capitalismo y la moderna teoria social. Buenos Aires, Idea Books, 2001.

3 Para una ampliacion Cfr., WALLERSTEIN, Op cit.
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Desde 1945 el posicionamiento de las CS comenz6 un nuevo ciclo, auspiciado
por el papel que empezarian a cumplir los diferentes estados del mundo occidental,
que, a partir de un renovador intento por reposicionar los valores y principios de
la modernidad de estabilidad institucional y progreso socioecondémico —esta vez a
través del ideal de desarrollo-, encontraron en las CS un aliado estratégico para
la implantacion de los valores y de las politicas de la estructura usualmente
conocida como Estado de Bienestar. En esta configuracion la Economia, la recién
formada Ciencia Politica, 1a Sociologia y la Historia retomaron la bandera nacional
e hicieron del estado y de los problemas de las distintas sociedades nacionales su
principal foco de interés cientifico. Los estudios sobre la pobreza, las migraciones,
el crecimiento econémico de las naciones, lo rural vs. lo urbano, los partidos
politicos y las instituciones, pasaron a crear campos de subespecializacion en
cada una de estas disciplinas, intensificando asi las divisiones que anteriormente
se habian establecido entre CS nomotéticas e ideograficas. La sociedad nacional,
o en su defecto, el Estado y su relacion con otros Estados, se volvio el principal
referente de conceptualizacion y analisis de los cientificos sociales, bajo el referente
de un contexto institucional (el Estado de Bienestar) que durdé muy poco, pues
hacia los afios 70 tanto los expertos como la gente del comtin se encontraron con
la incapacidad del Estado de cumplir con las expectativas de estabilidad y
crecimiento sostenido que habia generado el ideal de desarrollo.*

Tal y como lo plante6 hace una década la Comision Gulbenkian para la
reestructuracion de las Ciencias Sociales, liderada por 1. Wallerstein, la
reorganizacion de este grupo de ciencias debe estar sustentada en la creacion de
unos métodos y teorias de acercamiento distintas a las tradicionalmente construidas
por la Filosofia y por las Ciencias Naturales, lo cual infiere también un cambio
sobre los parametros de objetividad que debe perseguir este conjunto de saberes.
Por esta via, dicha transformacion pasa por una desestatizacion del conocimiento,
que implica una ruptura con el pensamiento estadocéntrico que ha marcado la
constitucion misma de las CS, y que, necesariamente, infiere el abandono de éste
como el principal referente de estructuracién y cambio social, pasando a
considerarlo como uno entre otros procesos y dinamicas.

Es por ellos que afirmaba Wallerstein que:

El estadocentrismo de la ciencia social tradicional era una
simplificacion teorica que incluia la suposicion de espacios

*WALLERSTEIN, Inmanuel. Abrir las Ciencias Sociales, México, Siglo XXI Editores, 2003.
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homogéneos y equivalentes, cada uno de los cuales constituia
un sistema autonomo que operaba en gran medida por medio
de procesos paralelos. Las limitaciones de este tipo de
simplificacion deberian ser aun mas evidentes en el estudio de
sistemas sociales historicos complejos de lo que lo fueron en el
estudio de fenomenos atomicos y moleculares, en los cuales
tales métodos hoy son vistos como algo del pasado.’

En este sentido la situacion que atraviesan las CS, por un lado, y la situacion que
atraviesa el que ha sido en las tltimas décadas su principal objeto de interés (el
Estado), obliga a considerar del algunas preguntas: ;Qué esta pasando con las
CS, cuando el Estado esta dejando de ser el referente obligado de integracion
social? ;Cual ha sido el campo de fuerzas establecido entre el Estado, la
globalizaciéon y el cambio social que se imponen en la configuracion del mundo
contemporaneo?, y ;,como ha afectado tal configuracion el funcionamiento mismo
de los estados y de los movimientos sociales?

De modo recurrente las perspectivas sociologicas contemporaneas han tratado
de dar algunas respuestas, muchas de las cuales si bien apuntan a un diagnéstico
generalizado sobre la situacion del mundo contemporaneo, ofrecen a su vez un
campo diverso de posibles soluciones. Es por ello que el objetivo de este articulo
es hacer un recorrido de caracter exploratorio por las perspectivas sociologicas
contemporaneas, empezando por los planteamientos de Peter Berger, pasando a
las anotaciones hechas por Jiirgen Habermas sobre la configuracion de una era
postnacional. Posteriormente, se examinara grosso modo el modelo sistémico de
Niklas Luhmann, para luego discutir las posiciones sobre la transformacion del
Estado y los movimientos sociales efectuados por Pierre Bourdieu, Alain Touraine
y Anthony Giddens. Con esta disertacion se espera contribuir hacia la construccion
de miradas integradoras sobre las transformaciones sociopoliticas del convulsionado
mundo contemporaneo, esgrimiendo algunos puntos de encuentro entre las
disciplinas.

1. PETER BERGER: ;LA ERA DEL OPTIMISMO?

Peter Berger realiza una interpretacion amplia de la transformacion econdmica
de las sociedades desarrolladas contemporaneas, desde mas o menos los sucesos
de 1968 hasta finales de la década de los 80’s, en la que se elabora un planteamiento
que muestra las diferencias entre capitalismo e industrializacion. Para este autor

S WALLERSTEIN, Op cit. p. 92.
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el capitalismo esta orientado por el predominio de la productividad econdmica,
actividad que es realizada por emprendedores (racionales) que se agrupan con el
fin de generar ganancias en el mercado y no en el Estado. Es decir, Berger
plantea que los movimientos sociales de las sociedades altamente desarrolladas
estan asociados, directa o indirectamente, a los intereses personales que de forma
colectiva han propiciado la configuracion del capitalismo como una forma de
reproduccion social dominante en el mundo moderno. Siguiendo estas ideas, Berger
postula que el capitalismo es una de las fuerzas que mas movimiento le ha impreso
a la historia de la humanidad, permitiendo consecutivas y radicales
transformaciones en las sociedades en las que este proceso ha encontrado asidero,
transformaciones que pasan como cambios positivos, los cuales les dan una directriz
autonoma a las interacciones sociales, culturales y politicas, y que incluso, han

permitido la expansion global de esas formas de reproduccion “sociocultural”.®

Sin embargo, la experiencia contemporanea del capitalismo no se vive de igual
manera en todas las partes del mundo, es un proceso contradictorio, complejo,
que ha reproducido una dialéctica de la esperanza y la decepcion en algunos
lugares del mundo tales como Asia, Africa y América Latina. Mientras que en
determinadas sectores de las sociedades avanzadas, en donde el capitalismo
encontrd sumedio de reproduccion, se respira un aire de optimismo que es revestido
por el imaginario de la democracia y del libre comercio’. Estas ideas se vierten,
por ejemplo, en las concepciones del autor sobre la influencia que ejercen las
multinacionales norteamericanas en los paises centroamericanos, ya que éstas,
en palabras del autor, cumplen la funcion de transmitir a estos paises los
mecanismos de funcionamiento necesarios para el desarrollo del capitalismo. En
este sentido, la tesis de Berger sobre las sociedades contemporaneas se asemeja
a un estado de no-retorno, en el que el capitalismo no solo es el sistema director
del proceso del desarrollo, sino, que es, al mismo tiempo, la palanca para el acceso
a unas mejores condiciones de vida.?

Para “demostrar” lo dicho, el autor se apoya en la experiencia de los paises del
Oriente Asiatico, en los que se ha evidenciado particularmente un desarrollo fiable

¢ “El capitalismo es una de las fuerzas mas dindmicas de la historia humana; ha transformado una
sociedad tras otra, y ha quedado establecido hoy como un sistema internacional que determina el
destino economico de la mayor parte de la humanidad, asi como su destino social, politico y
cultural, por lo menos indirectamente”. BERGER, Peter. Capitalismo y desarrollo. Barcelona,
Ediciones Peninsula, 1989, p.141.

7 Ver por ejemplo, las anotaciones que hace el autor respecto de la politica hemisférica de la
“Alianza para el progreso”: BERGER. Op cit. p. 145.

$¢La cuestion consiste, muy concretamente, en si esta potencia econdmica capitalista tiende, en
general si no en todos los casos individuales, a mejorar la vida material de la mayoria de la gente. E1
sentido de la hipotesis es que si las mejora.” BERGER. Op cit. p.159.
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del capitalismo industrial. Esto no sugiere que el estado actual de los paises
latinoamericanos sea una etapa previa al capitalismo industrial, es mas, el autor
no cree que sea posible que los paises del Tercer Mundo lleguen a un estado de
desarrollo tal, pero si espera que logren “integrarse” , adaptarse al sistema
capitalista internacional al que se ha llegado.

2. JURGEN HABERMAS: LA TRANSICION ESTADO NACIONAL -
ESTADO SOCIAL DE DERECHO POSNACIONAL

A través de su obra, y, en especial, en “Conocimiento e Interés”, Habermas
plantea la necesidad de volver al conocimiento reflexivo. Es decir, a las disoluciones
mismas de la teoria del conocimiento que el positivismo ha inculcado en las formas
de construir conocimiento, pues tal y como lo afirma "este camino desde un
horizonte que apunta hacia su punto de partida puede ayudarnos a
recuperar la perdida experiencia de la reflexion. Porque el positivismo es

eso: el renegar de la reflexion”.’

La negacion de la idea ciega, cerrada, antisistémica y bastante positivista en la
que no existe un retorno, en la que el capitalismo es una fuerza inmutable -a
menos de que se transforme por si misma- en donde los individuos y las
instituciones que éstos configuran son incapaces de generar practicas sociales y
politicas que no dependan exclusivamente de los movimientos del capitalismo
internacional que describe con creces p. Berger, es el fundamento central del
planteamiento que Habermas elabora sobre las sociedades contemporaneas. Segun
el autor, la euforia neoliberal que comenz6 desde mediados de los ochenta, ha
generado una situacion paralizante, en la que cada vez es mas cercano el total
desplazamiento de las politicas nacionales por una serie de decisiones econémico-
administrativas que los Estados-nacionales se han visto obligados a tomar para
adaptarse competitivamente y poder asi preservar su posicion en el plano
internacional de la “globalizacion”.

De entrada Habermas anuncia que esta problematica tiene dos origenes bien
especificos. El primero de ellos, es el tratar de evaluar la situacidon actual de la
sociedad occidental, en la que se mantiene latente la idea de una especie de
reificacion de un nuevo contrato social que organiza y complementa en un todo
lavida social de los individuos, a partir de un modelo autorregulado espacialmente
en un territorio. Del otro lado, y como segundo origen, la atin aferrada tendencia
politica de creer que en la formacion organizada de las sociedades debe existir
una ancestralidad cultural, una unidad politica, econdmica, social y de

* HABERMAS, Jurgiien. Conocimiento e Interés. Madrid, Ediciones Taurus, 1982, p.9

229



Carlos Andrés Charry Joya

cosmovisiones, que forme un substrato natural de una comunidad con un
origen comun. Este par de tensiones ha hecho que la figura de organizacion
social moderna por excelencia; el Estado en su version de Estado-nacional, se
vea obligada, hoy mas que nunca, a producir transformaciones que garanticen
que el debate politico no esté velado por las decisiones econdmicas mundiales,
sino, que provea los mecanismos para no depender de dichas modificaciones.

Por esta razon, para Habermas el estado actual de las sociedades contemporaneas
se fundamenta en la influencia que ejerce la globalizacion en los Estados nacionales,
influencia que los ha forzado a abrirse de dos maneras: 1) en su interior mediante
el abandono del principio de una unidad comunitaria historica y culturalmente
constituida, 2) abriéndose politicamente a otros Estados soberanos. La salida,
para Habermas, es una salida politica, fundamentada en la idea de una organizacion
social posnacional, la cual logre soslayar positivamente:

...los desafios que representan el multiculturalismo y la
individuacion. Ambos debates nos obligan a romper con la
simbiosis entre Estado constitucional y la nacion, entendida
como comunidad de origen, de forma que la solidaridad entre
los ciudadanos de un Estado se establezca nuevamente en el
plano mas abstracto de un universalismo que es sensible a las
diferencias."’

Por esto establece Habermas que lo que caracteriza a la sociedad contemporanea
mundial es la transicion a un modelo posnacional, transicion que pasara por
diversos intentos y acuerdos que engendraran sus propios desgastes y
contradicciones intrinsecas. Pero, esa transicion tiene sus mas y sus menos. Positiva
en la medida en que se logre ese Estado posnacional deseado por Habermas, en
el que impere el modelo de Estado Social y no, el modelo que impero6 en el Estado
nacional que respondia a la separacion entre lo piblico y lo privado. Negativa en
la medida en que la sociedad contemporanea estd inmersa en procesos diferentes
y antagdnicos (pero complementarios) en el que los fundamentos de una politica
social son cada vez mas escasos mientras, simultaneamente, decrece la
capacidad para dirigir globalmente la economia.!' Pues, este fendmeno,
que origina la hibridacion, esta obstaculizando la capacidad de reaccion y reflexion
de “los pueblos”y de los estilos de vida tradicionales, en la que no se encuentra
la posibilidad de crear esa solidaridad ciudadana por la que clama Habermas.

© HABERMAS. Op cit. p.112.
' HABERMAS. Op cit. p.108.
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La salida es, entonces, volver a la politica, pero entendida esta como el ejercicio
democratico de unos individuos que gozan (mas alla de sus diferencias culturales
y economicas) de los mismos derechos.

3. NIKLAS LUHMANN: LA EXPERIENCIA SOCIAL
CONTEMPORANEA COMO LA DIFERENCIACION FUNCIONAL

El intento de Luhmann de interpretar las sociedades contemporaneas tiene que
ver en gran medida con la interpretacion de los sistemas sociales que propone.
Para Luhmann, las sociedades contemporaneas altamente desarrolladas son un
tipo de organizacion social capaz de ser autonomo. Es decir, de tener su propia
regulacion. A su vez, son formas sociales capaces de encontrar en su interior los
elementos necesarios para su desarrollo y cambio, lo que es definido por el autor
como autopoiesis. De esta manera, la sociedades contemporaneas son formas
de reproduccion social en las que se ha alcanzado un estado de diferenciacion
funcional en el que se procrean e interponen simultaneamente varios grupos
especializados, en cuyas relaciones, cada vez mas complejas, se gestan los valores
y las caracteristicas culturales propios de la modernidad. Por esto Luhmann afirma
que:

Cuando la diferenciacion funcional se convirtio en el esquema
primario de la sociedad, los problemas de demarcacion no
pudieron ser ya resueltos a través de los viajes o atribuyendo
los acontecimientos a actores individuales.'?

Segin Luhmann la actual fase del desarrollo de la humanidad esta marcada por
la configuracion de un sistema mundial que se apoya en la diferenciacion funcional;
es decir, en la diferenciacion creciente de sistemas complejos, en la que la
comunicacion de masas ha perfeccionado e incrementado los espacios de
interposicion de grupos especializados.” Sin embargo, esta dindmica no deja de
ser contradictoria, pues, por una parte, la diferenciacion funcional genera situaciones
en las que los problemas sociales, con sus procesos intrinsecos, se separan de los

2 LUHMANN, Niklas. Complejidad y Modernidad: de la unidad de la diferenciacion. Madrid,
Trota, 1998, p.89.

3 “De esta manera es como ha producido la evolucion un sistema unico de sociedad mundial
apoyado sobre la diferenciacion funcional y la comunicacion de masas. Esta sociedad mundial se
desmoronaria si los cambios estructurales invirtieran el modelo primario de diferenciacion o el
sistema de comunicacion de masas. Esto significa, por otra parte, que el sistema de la sociedad
mundial tiene que pagar los costes resultantes de su desarrollo estructural”. LUHMANN. Op cit,
p- 91.
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mecanismo de solucion, pues: “los problemas no pueden ser ya resueltos por
el sistema que los produce”* ya que la solucion seria la consecucion de un
nuevo sistema; de otra parte, el sistema de comunicacion de masas no es
simplemente el influir las opiniones de los individuos y sus acciones sociales, sino,
que es toda una forma nueva de relacionarse con el tiempo, pues este sistema:

...excede continuamente sus efectos inmediatos y acelera las
reacciones de una manera que puede ser compatible o no con
una realizacion ‘seria’ de las funciones.””

En el planteamiento de Luhmann encontramos un renovado punto de vista
funcionalista, en el que evidentemente se hace un gran esfuerzo por salir de la
trampa planteada ingenuamente por Parsons de hacer una equivalencia simple
entre lo que €l consideré como un sistema social y el Estado, equivalencia que era
encubierta en una compleja articulacion conceptual cercana a la logica formal.
Luhmann, por su parte y sin ser tan pretencioso, trata de aplicar el modelo de
analisis funcional al sistema de relaciones sociales internacionales, intento, que a
pesar de su elocuente interés por encontrar sentido, deja de lado el hecho mismo
de que toda adaptacion funcional se encuentra ligada por la configuracion misma
de conflictos a nivel sistémico, asunto sobre el cual volveremos mas adelante.

4. PIERRE BOURDIEU: LA “DESINSTITUCIONALIZACION” DE LA
SOCIEDAD

Desde finales de los afios sesenta Pierre Bourdieu habia venido mostrando el
paulatino desmonte institucional de la sociedad, que para el caso de la sociedad
francesa, mostraba un desfase preocupante entre las oportunidades de acceder
a una educacion igualitaria y las condiciones reales de acceso a dichas
oportunidades. Tomando como referente el capital cultural de los estudiantes
que llegaban a la escuela, lugar en donde se reproducen practicas distintivas que
terminan privilegiando a los estudiantes con “mayor” capital cultural,'® afirma
Bourdieu que el estado actual de las sociedades desarrolladas, y, en especial, su
propia sociedad, se caracteriza por la experimentacion de una serie de movimientos
sociales marcados por la traslacion de las relaciones entre las diferentes clases
sociales y de estas con el sistema de ensefanza, lo cual ha contribuido a una

4 LUHMANN. Op cit. p.93.
S LUHMANN. Op cit. p.93.
1 BOURDIEU. Pierre. Los estudiantes y la cultura, Editorial Labor, Madrid, 1969.
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desarticulacion entre una explosion educativa y los cambios estructurales de la
sociedad, que segun el autor, no se ha adaptado a las demandas en la relacion
entre las “titulaciones” y los “puestos”, cuyo resultado es, en palabras del
mismo Bourdieu:

...una intensificacion de la competencia por las titulaciones
académicas a la que ha contribuido mucho, sin duda, el hecho
de que las fracciones de la clase dominante y de las clases
medias mds ricas en capital economico, para asegurar su
reproduccion, han tenido que intensificar con gran fuerza la
utilizacion que antes hacian del sistema de enseiianza."”

Sin embargo, esta situacion también se ha ampliado de una forma contradictoria,
en la medida en que se tenga presente la proliferacion de una serie de nuevos
artesanos y comerciantes, de nuevas ocupaciones, en las que mas que la
manipulacién y conocimiento de una técnica aprendida en la escuela, en la
universidad, etc., priman en realidad la familiaridad y cercania cultural que estos
nuevos sectores de artesanos y comerciantes tengan con los sectores de la clase
dominante, en donde se intercambian elementos que pautan la distincion social
del gusto.'

Al igual como lo habiamos visto claramente en Habermas y como se mostrara
mas adelante en Touraine, en sus ultimos textos Bourdieu critica la vision liberal
que disminuye las practicas sociales a lo que ¢l mismo denomina una asignacion
financiera." Sin embargo, lo que nos habia mostrado con anterioridad para los
afos sesenta y setenta se intensifica desde el momento en que el neoliberalismo
se vuelve una politica dominante en Francia a partir de la segunda mitad de la
década de los ochenta. Las estrategias de la clase dominante y de algunos sectores
de las clases medias acomodadas han intensificado la division de la sociedad®
en substratos que se aprovechan (por decirlo de algin modo) de las estructuras
estatales para sus intereses enclasados. Sobre lo cual comentaba:

...no es inutil poner de relieve el vinculo entre una politica
neoliberal que apunta a sacar a la pequeiia burguesia de la

7BOURDIEU, Pierre. La distincion: criterio y bases sociales del gusto. Madrid, Ediciones Taurus,
1998, p. 129.

18 Op cit. p. 138.

1 BOURDIEU, PIERRE. La dimisién del Estado. México, F.C.E, 1999, p.163.

2 Este es el concepto que utiliza el autor, es necesario tener presente de qué tipo de division se
trata.
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vivienda colectiva y, con ello, del “colectivismo” , y a asociarla
a la propiedad privada de su chalet individual o su departamento
en copropiedad y , a la vez, al orden establecido, y la
segregacion espacial, favorecida y fortalecida por la retirada
del Estado, y también el vinculo, mas evidente, entre esta
segregacion, con sus defectos mas visibles, y el lugar que ocupa
hoy, en el campo politico y en otras partes, la oposicion entre
los nativos y los inmigrantes, que vino a reemplazar la existencia
ente dominantes y dominados, hasta entonces en primer plano.”!

De esta manera Bourdieu evidencia que uno de los principales fundamentos de la
configuracion del modelo del Estado nacional, la educacion, como un elemento de
cohesion social superior que permite darle movilidad y cierto grado de
homogeneidad cultural a las sociedades modernas, termin6 siendo un reducto de
intereses enclasados, un reflejo mismo de lo que ha venido ocurriendo con el
resto de la estructura de intereses del estado, pues, éste cada vez mas tiende a
ser el depositario de los intereses de determinados sectores econdmicos.

5. ALAIN TOURAINE: LA VUELTA A LOS MOVIMIENTOS
SOCIALES

De entrada se podria afirmar que el diagndstico que Touraine hace de las
sociedades contemporaneas es un reflejo del panorama social en el que se denuncia
la reduccion que esté sufriendo la sociedad respecto del mercado transnacional,
por esto para Touraine:

No vale la pena insistir mas sobre ello. Aunque podemos
felicitarnos de que las fuerzas del mercado han contribuido a
hacer volar por los aires cualquier proteccionismo economico
y social de cardcter pernicioso, no se deberia sin embargo
reducir la sociedad al mercado y permitir la desaparicion de
algun control politico y social de la democracia.”’

21 Sobre lo cual comentaba: “...no es iniitil poner de relieve el vinculo entre una politica neoliberal
que apunta a sacar a la pequeria burguesia de la vivienda colectiva y, con ello, del “colectivismo”,
y a asociarla a la propiedad privada de su chalet individual o su departamento en copropiedad y,
a la vez, al orden establecido, y la segregacion espacial, favorecida y fortalecida por la retirada del
Estado; y también el vinculo, mas evidente, entre esta segregacion, con sus defectos mas visibles, y
el lugar que ocupa hoy, en el campo politico y en otras partes, la oposicion entre los nativos y lo
inmigrantes, que vino a reemplazar la existencia ente dominantes y dominados, hasta entonces en
primer plano”. BOURDIEU, P. Op cit. p.166.

2 TOURAINE, Alain. ;Cémo salir del liberalismo? Barcelona, Editorial Paidos, 1999, p. 33.
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En este punto de vista se hace un desarrollo original, una propuesta que tiende a
afirmar que la sociedad francesa contemporanea esta pagando los costos de un
arduo proceso de fortificacion de sus estructuras estatales, las cuales degeneraron
en la burocratizacion y en la toma de medidas con fines econdomicos o politicos,
mas que con fines sociales.

En este sentido, es plausible afirmar que es la pérdida de /o social, de las practicas
democraticas, lo que ha imperado en el proceso de formacion y constitucion de
las sociedades contemporaneas. Esta situacion es alimentada por una coyuntura
que tiene dos puntos de anclaje: el primero, como dijimos es el reduccionismo
efectuado por la politica y la economia republicanas en el que el neoliberalismo
ha permeado las practicas reflexivas de la sociedad, el segundo por su parte, es la
cara opuesta, el populismo, que a su vez tiende a menospreciar los movimientos
sociales reactivos, tiende a homogeneizar las practicas verdaderamente
democraticas con el fin de hacer una reivindicacion abstracta del pueblo. Sobre
lo cual comenta:

Es el momento de sefialar el segundo peligro que amenaza con
destruir los movimientos en periodo de formacion y por lo tanto
la misma democracia: el populismo. Este ha vehiculado siempre,
en los paises y en las épocas mas diversas de la historia, el
rechazo de todas las instituciones y los sistemas de
representacion, pero también de cualquier intento libre de
pensamiento, y todo en nombre de la esencia del pueblo.”

El problema central que formula Touraine es la idea de si es posible o no Ila
configuracion de ese entramado posnacional que sugiri6 Habermas a través del
caso de estudio de la Union Europea. Para Touraine, el populismo y el
republicanismo excesivos no son peores que la difusion del mundialismo, idea que
se ha difuminado con resultados aparentes en los ultimos afios. La salida para
Touraine esta enraizada en la idea de intensificar las capacidades de accion politica
por parte de los individuos, lo cual los convertiria en sujetos. Este proceso, que
infiere la reactivacion de los movimientos sociales, también intensificaria las bases
propias del estado y la nacion. Para este autor, la salida no es generar unos
mecanismos transnacionales desde la politica y el derecho, que hagan que las
sociedades nacionales pueden afrontar los movimientos mundializantes de la
economia. Por el contrario, Touraine propone la reactivacion de dichos
movimientos, los politicos y los sociales, que forman los derechos y la solidaridad

% TOURAINE. Op cit. p. 43.
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ciudadana desde la propia aldea del Estado-nacion. Por esto afirma
categéricamente que:

Debemos salir, y estamos ya a punto de hacerlo, de un momento
de transicion liberal. Pero esta salida no se producira si nos
dirigimos hacia atras, ni hacia abajo, ni hacia arriba; no puede
producirse mas que si caminamos hacia delante, hacia la
reconstruccion de nuestra capacidad de accion politica, lo que
pasa, primeramente, por la formacion de nuevos movimientos
sociales.”

6. ANTHONY GIDDENS: LAS CONSECUENCIAS DE LA
MODERNIDAD

Por ultimo, encontramos los analisis efectuados por A. Giddens sobre las
sociedades modernas del mundo contemporaneo, que a mi juicio, se constituyen
en una de las mas concretas de todo el panorama de la sociologia contemporanea.
El planteamiento de este autor se centra en la idea de que las formas de organizacion
social de las sociedades desarrolladas estan experimentando las consecuencias de
los procesos estructurados por la modernidad. Esta idea, que no sélo reivindica la
nocion de proceso, sino que también permite eludir las complejas concepciones
teodricas, que a pesar de tener un trasfondo complejo (Luhmann, por ejemplo) se
pierden en dicha complejidad. Las otras, por su parte, son interpretaciones bastante
interesantes, con fundamentos teoricos inigualables, pero se fundamentan en los
ejemplos concretos de las sociedades de origen de los autores (Bourdieu, Touraine,
Berger). Giddens, al igual que Habermas, trata el tema de la modernidad de forma
amplia, las consecuencias y los pormenores de dicho proceso, como también los
caminos posibles que se podrian tomar. Por esto, la tesis central de Giddens nace
de una evaluacion profunda a los problemas y las encrucijadas del proceso (por lo
que es obvio decir que esta en curso), de alli que presuponga inteligentemente que
éste no es una dindmica simple, sino, que, por el contrario, contiene situaciones que
se salen el espectro de nuestro entendimiento.

Es por ello que en su libro Consecuencias de la modernidad afirma lo siguiente:

Sostendré que la desorientacion que se expresa en si misma en
la opinion de que no es posible obtener un conocimiento
sistematico de la organizacion social, resulta en primer lugar
de la sensacion que muchos de nosotros tenemos de haber sido

2 TOURAINE. Op. cit. p. 51. El subrayado es mio.
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atrapados en un universo de acontecimientos que no logramos
entender del todo y que en gran medida parecen escapar a
nuestro control. Para analizar como hemos llegado a esto, no
basta con inventar términos como posmodernidad y el resto,
sino que debemos posar una nueva mirada sobre la naturaleza
de la propia modernidad.”

Para este autor, el problema que subyace en el entendimiento de lo que esta
ocurriendo con los modelos de organizacion social, no es simplemente el
advenimiento de /o economico sobre lo social o lo politico. Dice que el débil
entendimiento de lo que ocurre en la época contemporanea es un fenomeno que
estd mas asociado con las perspectivas conceptuales y analiticas que las Ciencias
Sociales han construido, las cuales tienden a proveer una cierta direccionalidad a
los procesos que estan en curso en los complejos sociales que se analizan.?

Como bien lo dice Giddens, la renuncia a un cierto tipo de direccionalidad
voluntarista, no implica que todo sea cadtico, pues, detras del caos se esconden
algunos aspectos especificos que caracterizan a este periodo de las sociedades
contemporaneas. El primero de ellos, es la rapidez que adopta el cambio, el segundo
es el ambito del cambio que en palabras del autor infiere el contexto generado
por las algidas interconexiones consecuentes con la derrota a las barreras impuestas
para la comunicacion, y, por ende, para la mayor interdependencia de los grupos
sociales.?” Estos rasgos se vierten en formaciones sociales como el Estado nacional,
en un sistema de produccion fundamentado en la manipulacidén exagerada de las
energias elementales de la naturaleza, y en el desarrollo de un sistema global de
intercambio y del trabajo asalariado. Es por ello, que el rasgo fundamental de las
sociedades contemporaneas, el resultado mismo de las relaciones sociales es el
desanclaje, que consiste en la separacion:

...del tiempo y el espacio y de su recombinacion de tal manera
que permita una precisa ‘regionalizacion’ de la vida social;
del desanclaje de los sistemas sociales y del reflexivo
ordenamiento y reordenamiento de las relaciones sociales, a la

» GIDDENS, Anthony. Consecuencias de la Modernidad. Stanford, Stanford University Press,
1990, p. 16-17.

2 “Incluso aquellas teorias que subrayan la importancia de las transformaciones discontinuistas,
como es el caso de Marx, presentan la historia de la humanidad dotada de una direccion de conjunto
gobernada por principios de dinamica general” GIDDENS. Op cit. p. 18.

2 GIDDENS. Op cit. p. 19.
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luz de las continuas incorporaciones de conocimiento que
afectan las acciones de los individuos y los grupos.?

CONSIDERACIONES FINALES

Del panorama conceptual esbozado podemos concluir que la modernidad, en su
fase de globalizacion, que es la fase que se esta viviendo actualmente, es el resultado
de la institucion de unas redes tecnologicas, de riqueza y de poder que estan
ampliando de manera progresiva las capacidad productiva y las interdependencias
culturales de los pueblos del mundo, procesos que son correspondientes con esas
dinamicas econdmicas de corte transnacional que se aglutinan bajo el concepto de
neoliberalismo. En este sentido, la globalizacion es un proceso que esta carcomiendo
las formas de reproduccion social previas, es un estado de cosas en el que los seres
humanos no logran constituir un punto de articulacion y de sentido entre las formas
de control social estructural y los procesos que regulan el cambio, situacion que en
palabras de Manuel Castells ha llevado a que ...en todo el mundo las personas
sufran una pérdida de control sobre sus vidas, sus entornos, sus puestos de
trabajo, sus economias, sus gobiernos, sus paises....”

Sin embargo, esta dinamica ha propiciado el brote de multiples movimientos de
resistencia que tratan de oponerse a esta dinamica desde lo local; pero, en un
campo de accién regido por logicas deslocalizadas propias de la era de la
informatizacion. A través de la Internet, los correos electronicos y de una infinidad
de paginas web, se propagan ideologias que captan los intereses de muchos
ciudadanos que por las caracteristicas propias de la globalizacién se han visto
despersonalizados. No obstante, es importante reconocer otras voces como las
de Agnes Heller e Inmanuel Wallerstein, quienes consideran que la modernidad
es el resultado de un proceso mucho mas largo y complejo que trasciende la
configuracion misma del capitalismo. Heller, por su parte, argumenta que la
modernidad es un sistema social que se ha nutrido de las revoluciones francesa y
norteamericana de finales del siglo XVIII y que ha repercutido en una serie de
revoluciones que han moldeado el mundo contemporaneo.

Ese proceso de formacion ha estado supeditado por los constantes vaivenes entre
lalibertad y el totalitarismo, por esto Heller identifica que la tltima punzada de la
modernidad (la caida de los regimenes comunistas) ha permitido la liberalizacion

2 GIDDENS. Op cit. p. 28.
¥ CASTELLS, Manuel. La Era de la Informacion: Economia, Sociedad y Cultura (VII), México,
Siglo XXI, 1999, p. 92.
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de la tierra, la emancipacion, que a su vez implica la creacion de instituciones
politicas libres.*

Wallerstein, por su parte, fue el primero en postular a la revolucion francesa
como un signo de configuracion de un sistema-mundo que remonta sus origenes
al siglo XVI, momento en el que el comercio mundial empezo a florecer en el
continente europeo bajo el ideal de la conquista y los descubrimientos.®’ Sin
embargo, tanto Heller como Wallerstein coinciden en afirmar que este proceso
de larga duracion que es la modernidad ha experimentado desde el fin de la
Segunda Guerra Mundial unas caracteristicas especificas, como la desaceleracion
de las economias centrales, el desempleo, el caos financiero, la urbanizacion, la
migracion, el avance de las telecomunicaciones (que por cierto hicieron que las
revueltas de 1989 y 1991 fueron transmitidas por todo el mundo), dindmicas que
han propiciado por un lado, la progresiva polarizacion norte-sur del sistema-
mundo*, del otro, el trastoque en las relaciones politicas a nivel mundial a través
de la reestructuracion de la bipolaridad tradicional de la politica moderna
organizada en derecha e izquierda.>

Como bien lo expresa Ulrich Beck el proceso de la globalizacion usualmente ha
sido caracterizado como el desarrollo de una “sociedad mundial politicamente
multidimensional, policéntrica y contingente en la cual agentes
transnacionales y nacionales juegan al gato y el raton. [...] dicho mas
exactamente, sociedad mundial sin Estado mundial y sin gobierno
mundial ”*. Esta nocion de globalizacion, auspiciada por la idea generalizada de
que el desarrollo de una economia internacional ha desplazado por completo la
funcionalidad de los gobiernos y de los Estados, como de las relaciones locales;
pues, se asume que todo esta en una red mundial dominada por la mano invisible
del mercado, ha impedido entender cudles son las caracteristicas del proceso y
su verdadera complejidad.

S HELLER, Agnes. El péndulo de la Modernidad, Barcelona, Peninsula Editores, 1994, p. 38.

31 Para este autor, la modernidad, mas que ser la consecucion de un nuevo modelo social es la
implantacion de tres instituciones, a decir: los movimientos sociales, las ciencias sociales y las
ideologias: “...Once this recognition became widespread, which seems to me to have occurred more
or less in the period 1789-1815, once this discourse prevailed, three new institutions emerged as
expressions of and responses to this “normality of change”. These three institutions were the
ideologies, the social sciences, and the movements. These three institutions comprise the great
intellectual/cultural synthesis of the “long” nineteenth century, the institutional underpinnings of
what inaptly called “modernity” Inmmanuel Wallerstein, Unthinking the social-science”, New
York, Polity Press, 1995, p. 15.

32 WALLERSTEIN, Inmanuel. Después del liberalismo, México, Siglo XXI Editores, 1996, p. 22.
33 HELLER. Op cit. p. 42.

3 BECK, Ulrich. ;Qué es la globalizacién. Madrid, Paidos, 1998, p. 163.
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Para Beck, por el contrario, el aspecto mas significativo es lo que él denomina el
globalismo neoliberal (que es en ultimas la tendencia antes resefiada a creer
que todos los movimientos de la sociedad, desde los culturales hasta los politicos,
estan atados a la economia) es el signo de una transformacion, es el paso de una
configuracion a otra, o lo que el mismo Beck llama la transicion de la primera
a la segunda modernidad.*

Esta transicion se caracteriza por ser una modernidad avanzada en la que la
productividad va acompanada por el incremento del riesgo, en la que el conflicto
y los problemas de repartir las carencias del modelo previo son sustituidos por los
riesgos de la produccion cientifica y técnica. Para Beck la ciencia y la técnica,
instituciones que marcaron el desarrollo de esa primera modernidad, han creado
la misma cantidad de riesgos que soluciones propuestas, por los excesos en sus
usos y practicas, los cuales estan desbordando los limites imaginados y obligando
a cambios en las formas de reproduccion del sistema.

En este sentido las teorias socioldgicas contemporaneas confirman como el Estado
y la nacidn, las clases sociales, las identidades de los grupos étnicos, incluso, los
proceso de configuracion de la identidad del YO, experimentan en la actualidad
un desanclaje de los contextos tradicionales en los que se reprodujeron en los
ultimos 200 afios. El mundo contemporaneo es visto como un mundo que esta
reorganizando sus formas tradicionales de reproduccion, lo cual implicara que los
modelos y pautas que se establezcan como fundamentos del orden social en los
proximos 25 a 50 afios, asi sean estos cadticos y violentos -pues la formacion de
los estados-nacion no dejoé de serlo-3%, determinaran en gran medida, lo que
ocurra en el mundo y en las relacionas sociales humanas en los préoximos 200.

Es por ello, indispensable volver la mirada atras y recordar el fundamento
sociolégico de la interdependencia reciproca, a través del cual comprendemos
que todo intento por una mayor interdependencia funcional de las relaciones
sociales, esta determinado por la aparicion de conflictos estructurales de integracion
que pueden o no permanecer irresueltos, del equilibrio de poder generado entre
estas dos dinamicas de estructuracion social dependera la direccionalidad y el
ritmo del cambio, que suele vincular a ambas tendencias en un nuevo orden social.

Con esto solo se quiere llamar la atencion sobre los conflictos de orden mundial
que afectan la vida cotidiana de los seres humanos que vivimos en el presente;

3 BECK. Op cit. p. 172.
3 GIDDENS, Anthony. The Nation-State and Violence. Volume Two Of A Contemporary Critique
of Historical Materialism. University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1990.
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pues, ellos son el sintoma de la configuracion de un nuevo sistema de relaciones
anivel mundial, que sera el resultado de las interdependencias configuradas en el
presente.

En este sentido podemos concluir que es en la capacidad reflexiva de las
organizaciones sociales que componen al actual sistema social mundial, en la
capacidad de reconocer sus diferencias, tanto, morfologicas como en los tipos y
en los ritmos del cambio social que cada una de ellas viene experimentando,
donde se vislumbra una posibilidad de repensar las reglas del juego y discutir
sobre si son estas o no las que deben seguir operando, lo cual hace sentir de
manera evidente la importancia de las Ciencias Sociales para luchar contra los
habitos de pensamiento que se han instaurado en las conciencias de la gente y de
los propios cientificos sociales.

BIBLIOGRAFIiA

BERGER, Peter. Capitalismo y desarrollo. Barcelona, Ediciones Peninsula,
1989.

BECK, Ulrich. ;Qué es la globalizacion? Madrid, Paidos, 1998.

BOURDIEU, Pierre. La distincion: criterio y bases sociales del gusto. Madrid,
Ediciones Taurus, 1998.
La dimision del Estado. México, Fondo de Cultura Economica, 1999.

CASTELLS, Manuel. La Era de la Informacion: Economia, Sociedad y
Cultura (vII), México, Siglo XXI, 1999.

ELIAS, Norbert. Compromiso y distanciamiento, Barcelona, Ediciones
Peninsula, 1996.

GIDDENS, A. Capitalismo y la moderna teoria social. Buenos Aires, Idea
Books, 2001.
Consecuencias de la Modernidad. Stanford, Stanford University Press,
1990.
The Nation-State and Violence. Volume Two Of A Contemporary Critique
of Historical Materialism. University of California Press, Berkeley and Los
Angeles, 1990.

HABERMAS, Jurgiien. Conocimiento e Interés. Madrid, Ediciones Taurus, 1982.

HELLER, Agnes. El péndulo de la Modernidad, Barcelona, Peninsula Editores,
1994.

LUHMANN, Niklas. Complejidad y Modernidad: de la unidad de la
diferenciacion. Madrid, Trotta, 1998.

TOURAINE, Alain. ;Como salir del liberalismo?. Barcelona, Editorial Paidos,
1999.

241



Carlos Andrés Charry Joya

WALLERSTEIN, Inmanuel. “El espacio-tiempo como base del conocimiento”
En Revista Analisis Politico N° 32, Bogota, Universidad Nacional de

Colombia- IEPRI, 1997
Abrir las Ciencias Sociales, México, Siglo XXI Editores, 2003.

Después del liberalismo, México, Siglo XXI Editores, 1996.
Unthinking the social-science, New York, Polity Press, 1995.

242



