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RESUMEN

El articulo caracteriza de forma breve la democracia colombia-
na a partir de sus deficiencias o déficit, y presenta una serie de
resultados de encuestas de la dltima década acerca de la for-
ma en que la poblacién valora y confia en la democracia como
forma de gobierno. Los resultados se orientan a mostrar que
la mayorfa de los colombianos prefieren la democracia a otra
forma de gobierno, pero que existe un importante segmento de
la poblacién que desconfia y tiene recelos de ella, lo cual parece
estar asociado especialmente a los resultados que ésta produce
en términos de posibilidad de acceso a bienes y servicios basicos
y a las condiciones de vida de la poblacién.
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ABSTRACT

The article briefly characterizes Colombian democracy from
its shortcomings or deficits and presents a series of survey re-
sults of the last decade about how people value and trust in
democracy as a form of government. The results are intended
to show that most Colombians prefer democracy to other form
of government, but there 1s a significant segment of the people
that has misgivings and distrust of democracy, which seems to
be associated particularly with the results that this produces in
terms of accessibility to basic services.
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1. INTRODUCCION

Dcsdc finales de la década de 1990 se han realizado, en América Latina, en-
cuestas anuales que incluyen preguntas referidas a la confianza que tienen
los ciudadanos en las mstituciones, en los partidos politicos, en la democracia
y en las preferencias de esta dltima respecto a otras formas de gobierno. Los
resultados para Colombia denotan la presencia de una franja importante de la
poblacién msatisfecha con la democracia “realmente existente”, y que apoyaria
eventualmente una forma de gobierno distinta a ésta. Podemos contar con re-
sultados sistematicos de encuestas de los tltimos nueve afios que han planteado
la misma pregunta ano tras afo y que presentan resultados muy similares que
apuntan a senalar que un segmento importante de los encuestados esta mnsatis-
fecho con la democracia y preferirfan una forma de gobierno diferente.

El presente articulo plantea algunas reflexiones acerca de estos resultados que
dan cuenta de las percepciones y opiniones de los ciudadanos respecto a una
realidad democrética que podemos caracterizar como deficitana. Las percepcio-
nes negativas de un sector de la poblacién corresponderian con las limitaciones
y defectos del régimen politico, acerca del cual abundan los adjetivos, todos en
clave negativa.

El funcionamiento de la forma de gobierno es asumido a partir del concepto de
democracia deficitaria, que implica el acento en aquellas dimensiones propias de
los regimenes democriticos que sobresalen por sus deficiencias que, en conjunto,
representan una democracia con adjetivos, en térmimos negativos. A su vez, se
enfatiza en la insatisfaccion de un importante sector de la poblacién respecto al
funcionamiento de la democracia, la cual perciben de forma negativa. Nos refe-
rimos a las actitudes, creencias, opmiones y evaluaciones de los crudadanos ante
las mstituciones y los actores politicos. En los términos planteados por Walter
Rosembaun (1975), se trata de las orientaciones individuales, la forma como
una persona percibe, evalia y responde acerca de ellas.

La primera parte del articulo da cuenta del concepto de democracia deficitaria
y de porqué Colombia constituye un caso representativo de ella. La segunda
analiza los resultados de dos encuestas sisteméticas que se han realizado en los
tltimos lustros en Colombia y América Latina relacionadas con las opiniones
acerca de la democracia: Latinobarémetro y Barémetro de Las Américas.! Para

' La Corporacién Latinobarémetro (2011) esta haciendo mediciones en América Latina des-

de el ano 1995. El Barémetro de Las Américas es un proyecto de Latin American Political Opi-
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efectos comparados tomamos los resultados de la pregunta referida a las pre-
ferencias de la democracia sobre otras formas de gobierno, la cual es similar en
ambas encuestas y nos permite ubicar a Colombia en América Latina durante
el periodo 2004-2012.% También se tomaron las respuestas a la pregunta refe-
rida al nivel de satisfaccion con la democracia, durante el mismo periodo. La
reflexién final se orienta a considerar las relaciones entre déficit democratico y
percepciones, bajo la consideracién de que el compromiso con los valores demo-
craticos, asi como el apoyo a un sistema democratico por parte de los crudadanos
constituyen aspectos centrales para la consolidacién de un gobierno democratico

(Fuchs, 1999).

Mas que hablar de cultura politica, nos referimos a la dimension subjetiva de la
politica, esto es, de los valores, las percepciones y las actitudes que se orientan
hacia la esfera de la politica y que pueden ser medidas a través de encuestas.

2. LA SUBPOLIARQUIA COLOMBIANA

En la actualidad Colombia constituye una democracia con adjetivos. Una de las
clasificaciones mas difundidas, la del chario The FEconomust, la califica como una
democracia defectuosa (Flawed democracie), categoria que incluye a la mayorfa
de paises de América Latma (Chile, Brasil, México, Colombia, Perd, Panama,
Argentina, El Salvador, Paraguay). Otros paises son considerados regimenes hi-
bridos, con componentes propios de las democracias y otros atributos que ca-
racterizan a las dictaduras (Guatemala, Bolivia, Ecuador, Honduras, Nicaragua,
Venezuela). Solo dos paises clasifican como democracias plenas (Costa Rica y
Uruguay). Para The Economist no son muchas las democracias plenas en el
mundo (25 en total, que corresponde al 15% de paises y cubre sélo una pobla-
ci6n del 11.3%) (The Economust, 2010).

Las categorias, los mdicadores y la clasificacion que utilizan las diversas agen-
cias que elaboran ranking y clasificaciones pueden ser discutibles, no obstante,
parece claro si comparamos el concepto de poliarquia (que incluye lo que en
términos minimos debe mcluir una democracia) y observamos la realidad, en la
mayoria de los paises de América latina hay una importante distancia entre uno

nion Project (LAPOP) de la Universidad de Vanderbilt y Universidad de .os Andes, Colombia.

Los datos corresponden al informe 2011, Universidad de Los Andes, Bogot.

2 Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de go-
bierno. La pregunta es: ¢Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?
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y otra. El ranking que elabora cada afio Polilat, de la Konrad Adenauer Stiftung,
denominado Indice de Desarrollo Democrético en América Latina, presenta cierta
concordancia con los resultados de The Economist, aunque éste también incluye
dimensiones sustanciales, no sélo procedimentales.” Como se observa en la Tabla
1y en la Gréfica 1, Costa Rica, Uruguay y Chile presentan los mayores indices,
Panama apenas s1 pasa de 6,0% en promedio y los demds presentan déficits en
sus dimensiones basicas democraticas. Colombia presenta un modesto 4,1% en
promedio para el periodo 2002-2012, y los afios anteriores con valores incluso
menores a su promedio.

Tabla 1. Ranking del Indice de Desarrollo Democratico en América Latina

Paises 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Chile 10,0 | 10,0 | 10.0 | 10.0 9.0 10,0 | 10.0 10.0 9.9
Uruguay 75 8.3 3.3 9.3 8.7 9.2 9.7 3.9 9.6
Costa Rica 3.0 8.5 9.7 9.7 10.0 9.6 9.2 8.5 10,0
Panamé | 69 | 69 [ 68 | 64 | 65 | 71 [ 61 | 51 [ 6.0
Perti 3.0 3.1 3.5 4.1 5.0 5.5 5,7 6.0 5.7
Argentina 3.9 4.3 5.3 6.1 5.7 5.8 5,6 5.0 5.7
México 6.1 5.5 5.9 5.5 0.2 0.4 5.4 4.9 5.3
Brasil 3.3 3.8 4.4 4.5 4.5 4.5 4.6 4.8 4.9
Colombia 3.0 2.9 4.3 4.7 4.6 4.0 4.3 3.7 3.9
Paraguay 1.6 4.4 3.7 3.8 3.8 3.8 3.6 3.6 3.8
I£] Salvador 4.4 5.0 4.7 3.9 4.1 3.4 3.5 2.4 4.3
Nicaragua 3.6 4.0 3.1 2.7 3.8 3.7 3.0 2.9 2.9
Bolivia 3.3 3.5 2.7 3.2 2.8 3.5 3.0 3.3 2.7
Guatemala 3.8 1.6 3.8 3.5 3.4 3.2 2.9 1.9 2.9
Ecuador 3.1 3.6 2.2 3.2 2.5 3.4 2.9 2.0 2.8
Venezuela 1.5 2.0 2.7 2.8 3.2 3.5 3.3 2.4 2.4
Honduras 4.1 4.3 4.4 4.7 4.4 3.8 2.5 3.2 3.3

Fuente: Indice de Desarrollo Democrético. Konrad Adenauer Stiftung y Polilat. Disponible en
linea en: http:/www.idd-lat.org/informes/84/tablas-y-cuadros.html

*La informacién original incluye cuatro decimales, preferimos presentarla con sélo uno
para mayor claridad. No se afectan los valores. Se aproximan los valores al digito mayor.

3 ELIDD incluye las dimensiones: II: Respeto a los derechos politicos y libertades civiles; I11.
Calidad institucional y eficiencia politica; IV. Ejercicio del poder efectivo para gobernar. La pri-
mera dimensién constituye un requisito para incluir a los paises como democréticos: indicadores
o atributos de la democracia formal: elecciones libres, sufragio universal y participacién plena
(IDD-LAT, Konrad Adenauer Stiftung y Polilat).
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Grifica 1. Promedio por pais - Periodo 2002-2012 IDD Polilat
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Estas son sélo dos de las clasificaciones que actualmente circulan. En consonan-
cia con ellas, la democracia colombiana en las Gltimas tres décadas ha sido estu-
diada y calificada con adjetivos negativos. Durante las décadas del setenta y del
ochenta, a la vez que se enfatizaba en la larga tradicién de civilidad y de ausencia
de dictaduras militares, asi como de una larga sucesién de elecciones periédicas,
los estudios y andlisis comecidian en aplicarle adjetivos que expresaban un fal-
tante en términos de cierre, de restricciones. Diversos andlisis utilizaron denomi-
naciones como democracia oligarquica (Wilde, 1978; Leal, 1988), democracia
restringida (Pizarro, 1981; Pecaut, 1987; Chernick, 1989), democracia mitada
(Santana, 1989) y democracia cerrada (Echeverri, 1989). Desde comienzos de
la década del noventa, tras una serie de reformas institucionales que propiciaron
una mayor apertura, nuevos escenarios y espacios de participacion, los adjetivos
referidos a la democracia dieron un giro y expresaron un acento en la presencia
en el sistema politico de actores extralegales de poderes facticos que cidian en
la funcionalidad de la democracia, emergieron denominaciones como democra-
cia asaltada (Kline, 1995), democracia sitiada (Archer, 1995; Pizarro y Bejarano,
2006) democracia mafiosa (Observatorio de Derechos Humanos, 2005) y hasta
paracracia (Botero, 2007). Los més recientes andlisis la ubican como una sub-
poliarquia o una democracia de baja calidad (Duque, 2012).
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Este conjunto de denominaciones apuntan, por un lado, a expresar una especi-
ficidad en clave defectuosa de un faltante, por otro lado, a resaltar la presencia
de actores que inciden de forma importante en su funcionalidad (el narcotrafi-
co, las guerrillas, los paramilitares) y, en tercer lugar, sin negar la existencia de
componentes propios de las democracias electorales, a senalar su déficit. Estas
dimensiones son relevantes para una aproximacion a la caracterizacion de la de-
mocracia colombiana, lo cual implica preguntarse por la naturaleza del faltante,
de lo defectuoso, del déficit, y auscultar cudles son y en qué consiste la incidencia
de actores extralegales en la funcionalidad democratica.

Lo primero, el faltante y lo defectuoso, sélo se puede asumir respecto a un re-
ferente, el cual corresponde en la literatura politolégica con los minimos proce-
dimentales o minimos universales por debajo de los cuales un régimen no pue-
de considerarse democratico, esto es: sufragio universal masculino y femenino;
elecciones libres, competitivas, recurrentes y correctas; existencia de mas de un
partido; presencia de fuentes alternativas y diferentes de informacién, respeto
a las libertades basicas (Dahl, 1971; Bobbio, 1984; Morlino, 2002 y 2007).
Lo segundo, en relacién con lo anterior, implica considerar que la presencia de
actores extralegales interfieren en el proceso electoral (el carécter libre y com-
petitivo de las elecciones por la presencia de formas coactivas de induccion del
voto y de constrefiimiento a la competencia); afectan las hibertades de expresién,
organizacién, asociacion; la correccion y limpieza en los procesos con practicas
de manipulacién y fraude en los procedimientos de conteo y escrutinio.

A partir de los déficits, Colombia ha sido clasificada como un régimen no de-
mocrético, por lo menos, no plenamente democrético: se ha denominado se-
midemocrética (Mainwaring; Brinks y Pérez-Liian, 2000; Pizarro y Bejarano,
2006), ha sido mcluida en el grupo de paises semidemocréticos y parcialmente
libre por parte de Fredom House en el periodo 1989-2012; Larry Diamond
(2002) la incluyé junto con Venezuela y Paraguay dentro de los regimenes ambi-
guos de América Latina, y Andreas Shedler (2002) la clasificé como un régimen
autoritario electoral, definiendo estos como los regimenes en los cuales, a dife-
rencia de las democracias electorales (diferentes a las democracias liberales, que
desarrollan el ambito de los derechos también) no se cumplen todos los compo-
nentes de la cadena democrética (elecciones democraticas e inclusivas, hbertad
de oferta politica, proteccién para la expresion de las preferencias electorales, sin
coacciones y sin corrupceion; igualdad del voto; acceso a fuentes alternativas de
informacion). En esta perspectiva, las elecciones s6lo pueden ser democréticas
st cumplen con todos los requerimientos, de tal forma que expresiones como de-
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mocracias parciales, cuasidemocraticas o semidemocréticas no tendrian cabida.
En la clasificacion de Leonardo Morlino (2007), Colombia esta ubicada dentro
de los regimenes hibridos de democracias sin ley, condicién que se ha mantenido
sin que se presente en las dltimas décadas una transicién hacia una democracia
(plena), pero tampoco hacia un régimen autoritario.

La clasificacion de Morlino es muy sugerente para el caso colombiano, el cual
compartirfa su ubicacién categorial con otros cinco paises de América Latina:
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Venezuela. Este planteamiento
implica preguntarse por la especificidad de la debilidad estatal y la consecuente
violacion de los derechos civiles y politicos, y la mcapacidad de garantizar el
funcionamiento adecuado de los procesos electorales.

El entorno turbulento con presencia de actores extramstitucionales armados ge-
nera una dinamica de nterferencia en los procesos funcionales democréticos,
que los desvirtdan e impiden que el caso colombiano constituya la expresién de
una democracia de minimos, por el contrario, identifica un régimen democratico
de subminimos. Se ubica por debajo del umbral, con el cual un régimen puede
considerarse democrético. Esto implica, como lo sefialaron Pizarro y Bejara-
no (2006), una relacién entre dos escenarios o campos: uno mstitucional (los
procesos democriticos) y otro extramnstitucional (los actores armados ilegales:
las guernillas de las Farc y el Eln, los grupos paramilitares y las organizaciones
neoparamilitares que en el lenguaje oficial se han denomimado Bacrim o bandas
criminales) que lo afecta y lo desvirtda. Esta articulacién y traslapamiento entre
ambos campos se complejizé atin mas durante la dltima década (2002-2012)
por las evidencias de penetracion de los grupos paramilitares en los procesos
politicos, en las elecciones y en las instituciones de representacién popular, y la

* Leonardo Morlino (2007) diferencia tres tipos de regimenes hibridos: 1) democracias pro-
tegidas, aquellas en las cuales el Gobierno es controlado por aparatos militares o por fuerzas ex-
ternas al pais, o existen leyes o prohibiciones de facto que impiden que ciertos partidos compitan
por el poder; i1) democracias iliberales, cuando existe el sufragio universal, correctos procedi-
mientos electorales y competencia multipartidista, pero los derechos civiles no son garantizados,
no hay garantias para la oposicién y existe un monopolio de los medios de comunicacién; y i)
democracia sin ley, con situaciones de amplia ilegalidad en donde el Estado es incapaz de man-
tener los procesos electorales que caracterizan las democracias liberales, asi como una adecuada
proteccién de los derechos civiles, lo que genera un inadecuado funcionamiento, o inexistencia,
de instituciones legales.
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incidencia de la erimmalidad organizada en el manejo de las mstituciones, en lo
que ha sido denominado captura parcial del Estado.”

De forma complementaria a esta tesis de los campos en interconexién, durante la
dltima década el proceso electoral, se vio distorsionado afectdndose el carécter de
las elecciones que dejaron de ser libres, correctas y competitivas, tanto por la coac-
ci6n ejercida por los grupos armados ilegales, como por el hecho de que los propios
actores del juego politico desconfian de la limpieza de los resultados, y en reiterados
casos lo han cuestionado. El Estado ha sido incapaz de regular y garantizar la rea-
lizacién de elecciones limpias en todo el pais,” la corrupcién en el sector piblico ha
alcanzado grandes dimensiones (incluyendo las mstituciones electorales) y la alta
impunidad opera como un incentivo a la delincuencia organizada y a la violacién
de las libertades y derechos fundamentales de la poblacién. Asimismo, ante la no
provisién de bienes y servicios por el Estado a amplios sectores de la poblacién,
sectores politicos asumen un papel de intermediacién particularista creando redes
de clientela que se han traslapado con los actores ilegales (Duncan, 2006; Garcia
y Revelo, 2010; Duque, 2011).

Ast, Estado precario y democracia deficitaria integran una diada, en la cual el pri-
mero constituye un factor determmante de lo segundo. En Colombia las deficien-

> Hay diversos estudios que dan cuenta de los vinculos de la clase politica con los grupos
paramilitares, entre ellos estdn: Alejandro Reyes (1991) Paramilitares en Colombia. Contex-
to, aliados y consecuencias; Gustavo Duncan (2000) Los seriores de la guerra; Claudia 1.6pez.
(Comp) (2010) ¥ refundaron la patria. ... De c6mo mafiosos y politicos reconfiguraron el estado
Colombiano. Asimismo, algunos estudios han abordado la cooptacién o captura del Estado por
organizaciones criminales, véase: Garay, Luis Jorge et al. (2008) La reconfiguracion cooptada del
Estado: mas alld de la captura econémica del Estado; Mauricio Garefa Villegas y Javier Eduardo
Revelo (2010) Estado alterado. Clientelismo, mafias y debilidad institucional en Colombia.

®  Los datos abundan. Para sélo mencionar algunos, de acuerdo con la defensorfa del pueblo

en las elecciones de la dltima década se ha presentado un alto riesgo de afectacién de las eleccio-
nes por presencia de actores y riesgo de manipulacién; en las elecciones locales de 2003 el 26%
de municipios (275), en las elecciones para Congreso de la Republica del 2006 subié al 32%
(328 municipios); en el 2007 fue del 30% (310 municipios) y en las més recientes de 2010 fue
del 20% (223 localidades). La Personeria considera municipios de Riesgo Alto aquellos donde
se tiene evidencia o existen indicios claros de posibles actos de violencia por grupos armados al
margen de la ley contra aspirantes, candidatos, partidos politicos, autoridades y comunidades
en el marco del proceso electoral y en donde se registra la consumacion de dichas amenazas (De-
fensoria del Pueblo, 2011). El estudio de la Misién de Observacion Electoral (MOE) planteé que
los tres factores que mas incidian en el alto riesgo son: la mayor presencia e intensidad armada
de grupos ilegales, los actos de violencia contra candidatos y funcionarios del proceso electoral y
el desplazamiento forzado (L.opez, 2011).
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cias estatales, su captura parcial por parte de actores ilegales y las caracteristicas
de los partidos politicos (la deformacién de su tradicional funcién de representa-
ci6n, asi como los vinculos establecidos por algunos de ellos y por congresistas y
dirigentes locales en otros, con organizaciones criminales) constituyen las variables
que generan las limitaciones y los déficits centrales de la democracia, dandole el
caracter de una democracia de submimimos, de subpoharquia que, en la perspec-
tiva de una democracia sin ley, se trata de una situacién en la cual se combinan
condiciones de ilegalidad con mstitucionalidad precaria. El Estado es incapaz de
mantener y garantizar la funcionalidad de los procesos electorales que caracterizan
las democracias liberales, tampoco esté en condiciones de garantizar una adecuada
proteccion de los derechos civiles, lo cual genera un inadecuado funcionamiento, o
la inexistencia, de instituciones legales. Las deficiencias estatales afectan la compe-
tencia politica por presencia de coaccién y violencia contra partidos y candidatos,
de constrefitmiento a los electores, de manipulacién de los resultados.

St ademas de los aspectos propios de la poliarquia consideramos también los re-
sultados, la democracia colombiana es ademads deficitaria. En esta perspectiva se
ubican los trabajos que abordan actualmente la calidad de la democracia, y que
incluyen dimensiones procedimentales y sustanciales: los resultados en términos
de 1gualdad y de libertades, asi como de responsabilidad en el cumplimiento de
las funciones de los gobernantes y de la estructura del Estado (Morlino, 2007;
2010). Hay un gran contraste entre la formalidad que consagra los derechos y
libertades en la Constitucion Politica de 1991 y sus desarrollos y su concrecién
en la realidad. Aunque estan consagrados los derechos, estos no se concretan.
Hay grandes limitaciones a los tres componentes de dignidad personal, derechos
cwviles y derechos politicos, no hay garantias para la seguridad y la integridad de
los ciudadanos ni para el ejercicio pleno de las libertades bésicas; los crudadanos
estan expuestos a toda serie de amenazas, son muy vulnerables, y el Estado
es débil a la hora de actuar como garante umversal de los derechos, si bien las
nstituciones juridicas dan cada vez mds cabida a la defensa de los crudadanos
a través de mecanismos legales como la accién de tutela. Se presenta un con-
traste entre la formalidad y la realidad. En cuanto a los indicadores de derechos
politicos y civiles, denotan poco respeto a los derechos humanos, los derechos
de asociacion y organizacion y de autonomia personal, incluidos también los
derechos econémicos. Segiin las categorias de Freedom House, Colombia sigue
siendo catalogada como un pais parcialmente libre. En libertades civiles se ha
presentado un relativo avance en los dltimos anos, pasando de parcialmente
libre a libre, aunque en el umbral minimo. El peor indicador corresponde al

Jolumen § No.2 - 2012 - 2 29



Jaier Duoue Daza

que da cuenta del condicionamiento de libertades y derechos por la presencia de
actores armados.”

Por otra parte, Colombia es el pais con mayor desigualdad en la distribucion de
la riqueza de América Latina y el cuarto mas desigual del mundo. En Colombia
un alto porcentaje de su poblacién carece del acceso a bienes y servicios basicos,
no cuenta con derechos sociales, econémicos y culturales, y desde las mstancias
gubernamentales no se han dado respuestas a las necesidades de la poblacién
que permitan superar esta realidad. El indice Gini en promedio 0,569 para el
periodo 1995-2011 (frente al promedio de América Latina en 2010, solo en
Guatemala era mayor).® Aunque han disminuido en la dltima década, la pobreza
y la indigencia todavia son de las mas altas del continente (pobreza del 40%).
siendo mayor en las dreas rurales y presentando diferencias importantes entre
regiones; en el Atlantico y el Pacifico —con mayoria de poblacién afrodescen-
diente— los indices de pobreza son mas altos. En cuanto a la poblacién econémi-
camente activa, mas de la tercera parte trabaja en la informalidad, desempleo
disfrazado o subempleo ambulante en las calles de las ciudades o en actividades
familiares que impiden acceder a la seguridad social basica. Asimismo, en Co-
lombia el Indice de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas (IDH) es de
0,710, considerado alto, pero tenmendo en cuenta el ajuste por desigualdad se
reduce dristicamente a 0.479.°

En suma: comparados con los minimos procedimentales propios de las demo-
cracias, Colombia, sin constituirse en una autocracia, presenta déficits impor-
tantes que afectan a la mayoria de las dimensiones propias de la poliarquia, y
presenta rasgos de una sub-poliarquia. Se trata de una democracia defectuosa,

-

El IDD mide en una escala de 0-10 la percepcion acerca del grado de respeto que hay en
el pais sobre los derechos politicos (incluye los derechos humanos; derechos de asociacion y
organizacién; autonomia personal y derechos econémicos), y entre 2000 y 2012 ese valor es de
3,333. También mide la percepcién acerca del grado de respeto de las libertades civiles basicas:
libertad de expresion, asamblea y asociacién, y el valor para los anos 2006 al 2008 es de 3,333,
y entre 2009-2012 es de 2,500 (IDD-LAT, indice de Desarrollo Democritico. Konrad Adenauer
Stiftung y Polilat).

& Para mayor informacién consulte el Anuario estadistico de América Latina y el Caribe,

Cepal.

’  EI'IDH tiene en cuenta la esperanza de vida al nacer, los afios promedio de escolaridad,

afios esperados de escolarizacion, indice de educacion y el ingreso per cdpita (PNUD Indice de
Desarrollo Humano, 2011).
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con déficits importantes. Y en términos de sus resultados se caracteriza por ser
una democracia de baja calidad.

3. &(IN) SATISFECHOS CON LA DEMOCRACIA?

El etado articulo de The Economist da cuenta de una creciente erosién de la
democracia en el mundo y del desencantamiento con esta forma de gobierno,
con la afectacion de las libertades civiles en la nueva era de la seguridad y espe-
cialmente con la crisis econémica. En el caso de Colombia, existe un importante
sector de la opinién pablica que se muestra inconforme con la democracia, in-
cluso preferirian otra forma de gobierno. Frente a los déficits democraticos un
importante sector de la sociedad presenta recelos de la democracia como forma
de gobierno, y estan inconformes con su funcionamiento.

En los resultados de las encuestas anuales del Barémetro de las Américas el nivel
de apoyo a la democracia, como sistema de gobierno, se ha mantenido estable
y relativamente alto, no obstante, hay un sector de la sociedad que no considera
que la democracia sea la mejor forma de gobierno (Gréfica 2)."

Los resultados ameritan varios comentarios. Por una parte, se trata de encuestas
a personas que no han vivido bajo dictaduras, pues, con excepcion del gobierno
—vya lejano en el tiempo—, de Gustavo Rojas Pinilla (1953-1957), Colombia no
ha sufrido interrupciones a sus procedimientos democraticos. La comparacién
que puedan hacer con otras formas de gobierno es de una realidad (la demo-
cracia que han vivido), respecto a un régimen diferente que podria establecer-
se (que no han vivido, al menos directamente). Por otra parte, sectores de la
sociedad manifiestan preferencias por otra forma de gobierno, basandose en
apreciaciones del que conocen y de otro que podria llegar a ser, expresando que
no valoran la democracia en si misma, independientemente de los resultados
que pueda generar. Ein tercer lugar, entre quienes consideran que la democracia
no es la mejor forma de gobierno, cabe una gama de posiciones que van desde
sectores de 1izquierda que adn consideran que la democracia liberal no es la me-

1" El apoyo a la democracia se midi6 a través de la siguiente pregunta: Puede que la demo-
cracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno. éHasta qué punto
estd de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? Cultura Politica de la democracia en Colombia
2011. Actitudes democraticas en la sucesion Barémetro de Las Américas, Latin American Public
Opinion Project es un proyecto de Latin American Political Opinion Project LAPOP, Vanderbilt
University y Universidad de Los Andes, Colombia.
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jor alternativa, por cuanto se trata de la “democracia burguesa”, hasta sectores
de derecha que abogan por una autocracia o formas de gobierno democraticas
en sus procedimientos electorales, pero que restringen las libertades basicas y
establecen un orden social con ajuste a ciertos valores; pasando por anarquistas
o por quienes reivindican formas radicales de democracia popular o democracia
directa. Las encuestas no proporcionan mformacién respecto a qué tipo de siste-
ma prefieren quienes se oponen a la democracia.

Grafica 2. Colombia, apoyo a la democracia como sistema de gobierno
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Fuente: Cultura Politica de la democracia en Colombia 2012. Actitudes democraticas en la
sucesion. Barémetro de Las Américas, Latin American Public Opinio Project es un proyecto
de Latin American. Political Opinion Project LAPOP, Vanderbilt University y Universidad de
LLos Andes, Colombia. Bogota.

Entre las categorias que suelen manejarse en este tipo de encuestas se habla
de ciudadanos demdcratas, autoritarios y ambivalentes. Los primeros estan de
acuerdo con que la democracia es la mejor forma de gobierno, los segundos no
estan de acuerdo y los terceros dudan, pueden preferirla o no, segtin las circuns-
tancias. Surge la cuestion respecto a si las personas que consideran que la demo-
cracia no es la mejor forma de gobierno desobedecen las decisiones resultantes
de las reglas que consideran iadecuadas, o si las acatan sélo ante la posibilidad
de la coaccion. Ein ambos casos son ciudadanos inconformes con el sistema.

Si comparamos los resultados con el promedio para toda América Latina, ve-
mos que la tendencia es la misma, aunque con valores de apoyo a la democra-
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cia un poco mas altos en el subcontinente en conjunto. En América Latina hay
1gualmente un sector de la sociedad que no apoya la democracia como sistema
de gobierno, y ello evidencia un cierto desencantamiento que podria estar
relacionado con la insatisfaccion de las necesidades basicas de sobrevivencia,
pues una parte importante de la sociedad no tiene acceso a bienes y servicios
bésicos, por lo cual la democracia se hace irrelevante como modo de gobierno.
En la dltima medicién, Colombia presenté un puntaje del 68.3 dentro del gru-
po de paises con menores valores promedio del continente (México, Salvador,
Ecuador, Perd, Bolivia, Guatemala y Honduras), los demés paises (18, inclu-
yendo a Estados Unidos) presentaron valores superiores.'!

¢A qué factores se asocia la preferencia o no por la democracia como mejor for-
ma de gobierno?

Uno de los factores que suele considerarse como central en el apego o no a la
democracia esta relacionado con los procesos de socializacion; la educacién es
una de las maneras mds eficaces para construir una cultura politica de apoyo
a la democracia, de respeto a las libertades, al pluralismo y a la tolerancia. Los
otros factores asociados a este apoyo, establecidos por El Barémetro de las Amé-
ricas, son: los mayores mveles de escolaridad, la satisfaccién con el desempeio
del gobierno y el aumento de los ingresos. Esta dltima apreciacién coincide con
los resultados de investigaciones, segtin la cual las democracias estables que no
han sido subvertidas son aquellas con mejores condiciones de vida, con mayores
ingresos per capita de sus ciudadanos, aunque aqui la posicién es mas radical y
excluye de la explicacion de la estabilidad de la democracia variables diferentes
a la econémica (Przeworski, et al, 2004).

Hay un aspecto de mayor alcance que no estd incluido en estos andlsis, y se re-
fiere a lo que Norberto Bobbio (1984) denominaba, hace cerca de tres décadas,
como las promesas imcumplidas de la democracia, respecto a la mitacion al
pluralismo, la representacion particularista, la persistencia de circulos oligar-
quicos, la limitacion a la participacion real y a los poderes invisibles que estan
detréds de las decisiones importantes. La distancia entre lo que la democracia
promete ser y lo que es puede contribuir a explicar la presencia de un sector de
la sociedad que no valora la democracia como el ideal a seguir. Se trata de ciu-
dadanos “defraudados™ con las promesas y que rechazan la realidad prefiriendo
otro ordenamiento politico.

" Los valores corresponden al Barémetro de las Américas (2012).
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En cuanto al grado de satisfaccién con la democracia, los resultados muestran
que un sector de la sociedad expresa insatisfaccion. El estudio del Barémetro de
las Américas ha determinado varias correlaciones: a) Quienes se ubican mas a
la derecha en un espectro ideoldgico y se alinearon con el presidente Uribe Vélez
demostraban mayor satisfacciéon con la democracia; b) entre mejor sea la eva-
luacién que las personas hacen de la economia, mayor grado de satisfaccién con
la democracia; ¢) entre los rasgos sociodemogréficos encontraron que las perso-
nas mas educadas son mas escépticas y criticas en relacion con la evaluacion del
desempefio del sistema democrético en el pais.

Las encuestas dan cuenta del periodo 2004-2012. que cubre siete afios del go-
bierno de Alvaro Uribe Vélez (2002-2010), y dos del mandato de Juan Manuel
Santos. El dltimo afio no presenta variaciones importantes en los datos, se man-
tienen los valores, hay un fuerte sentido de insatisfaccién con la democracia.

St hacemos una operacion de ponderacién considerando los promedios de am-
bas encuestas durante los ocho anos obtendriamos que en una escala de 0-5,
en donde 0 corresponde a la mas baja confianza en la democracia y 5 la mas
alta, la nota para Colombia serfa de 3,1. Una democracia con muy baja nota,

Grafico 3. Satsfaccion con la democracia. Colombia 2004-2011
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2 La pregunta planteada por LAPOP es la siguiente: En general, 4usted dirfa que estd muy
2 2 g . )

satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) con la forma en que la demo-
cracia funciona en Colombia? La escala original fue convertida en una escala de 0 a 100.
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como los estudiantes que apenas si cumplen con los minimos, y que semestre tras
semestre van acumulando deficiencias.” Parece existir una correspondencia en-
tre la condicién de subpoliarquia de Colombia en cuanto a los procedimientos, y
de democracia de baja calidad en sus resultados, con una percepcién negativa de
un sector de la sociedad sobre la democracia. Recelos democréticos que, como
lo subrayara Pippa Norris (1999), dan cuenta de la existencia de crudadanos
criticos, descontentos con los grandes supuestos consensos, satisfechos con la
democracia, desafeccién con ciertas instituciones y con la misma democracia.

La existencia de ciudadanos criticos, algunos de los cuales recelan y estan insa-
tisfechos con la democracia, esta relacionada también con los ciudadanos que
se movilizan y adelantan acciones de contestacion frente a las mstituciones, las
organizaciones y las autoridades que estdn a cargo de la gestion de los intereses
colectivos. En ciertas situaciones confluyen ambos aspectos; en otras, los ciu-
dadanos asumen una posicion critica, pero pasiva; en todo caso parece valida
la afirmacion segin la cual una democracia requiere no solamente de ciuda-
danos que sean mstitucionales, que acepten las reglas de juego, participativos,
que construyan decisiones colectivas, sino también de ciudadanos criticos, que
denuncien, exijan y demanden (Moreno, 2011).

4. REFLEXION FINAL

Al déficit democratico que existe en Colombia le corresponde un relativo alto
grado de rechazo al sistema politico, y uno mayor de insatisfaccion con la demo-
cracia. Lo primero corresponde a una tendencia general en América Latina y que
la encuesta mundial de valores también ha detectado en todas las sociedades oc-
cidentales; y lo segundo expresa una realidad especifica asociada al desempefio
de los gobiernos (de Alvaro Uribe Vélez) que las personas asumen que se asocia a
sus condiciones materiales de vida. Cuando Norberto Bobbio hacia alusién a las
promesas mcumplidas de la democracia incluia dentro de éstas aspectos propios
de los procedimientos, los espacios de decision y quienes las tomaban. Aunque la
democracia politica se refiere al &mbito mas procedimental, el descontento de la
poblacién demuestra un vinculo en las percepciones entre ésta y sus condiciones
de vida. En tal sentido cabe plantear que una democracia que funcione muy
bien en sus procedimientos y que garantice las libertades basicas (que no es el

% Gomo se apreciard, el promedio para la primera cuestién es 73,62, que en una escala de 0-5
corresponde a 3,68 (sobre la base de que 100 corresponderfa a 5), y el promedio para la segunda

es de 51,45, que en la misma escala corresponde a 2.57.
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caso colombiano), pero no propicia mejores condiciones de vida, es rechazada,
o al menos, genera un decrecimiento en la confianza. Se vuelve una democracia
rrelevante. En térmimos mds actuales, una democracia de baja cahdad, que no
responde a las expectativas y necesidades sociales.

Una de las preocupaciones metodoldgicas en las criticas a los enfoques cultura-
listas, acerca de la estabilidad y el desempeno de la democracia, se refiere a la
circularidad de la causalidad: ¢qué antecede a qué, la cultura democratica o las
nstituciones democraticas? En tal sentido: éla superacion de los déficits demo-
craticos en Colombia generarian més respaldo y confianza de los ciudadanos a
la democracia, o el desarrollo de actitudes y de una “personalidad democrética”
contribuirian a superar muchos de los déficits de la funcionalidad democratica?
El asunto en nuestro caso, para considerar que la precariedad estatal representa
un obstéculo central para la existencia de algunos de los minimos procedimenta-
les, especialmente por la presencia de actores extramstitucionales que interfieren
los procesos democriticos y afectan las libertades bésicas y el propio derecho a
la vida, y la poca capacidad estatal para garantizar la hmpieza de las elecciones.
El fortalecimiento estatal generarfa condiciones para que los minimos se puedan
concretar, y el funcionamiento adecuado de las instituciones democraticas, con-
jugados con una mayor satisfaccion de las necesidades de la poblacion, generen
mas confianza y respaldo a la democracia. Esto empieza a “irrigarse” a través
de los procesos de socializacion politica, y cumple un papel central en el sistema
escolar, los medios masivos de comunicacién, las organizaciones sociales y politi-
cas y los partidos. No obstante, la internalizacion de valores y la aceptacion de la
democracia no son gratuitas e implican resultados efectivos no sélo en términos
procedimentales, sino de respuesta a los ciudadanos.

En todo caso, parece que a una democracia defectuosa corresponde una parte
de ciudadanos que no creen en ella.
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