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RESUMEN

Este articulo tiene el fin de abordar desde la Ciencia politica,
los Tratados Bilaterales de Libre Comercio, como una estrate-
gia geopolitica de los paises que los implementan para defender
sus mtereses politicos, econdmicos y culturales, mediante la im-
plementacién de la gouvernamentalité (gubernamentalidad), lo
cual incluye el desarrollo y la aplicacién de tecnologias de segu-
ridad, comprendidas dentro del marco del biopoder, aplicado al
caso Colombia-Estados Unidos en el Sector Salud.
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ABSTRACT

This paper from a political science approach mtends to acknowle-
dge Bilateral Free Trade Agreements as a strategy of the countries
that implement them to defend their interests in political, eco-
nomic and cultural, through the implementation of the gouver-
namentalite (governmentality), which includes the development
and implementation of technologies of security, including within
the framework of the BioPower, applied to the Colombia-Umted
States case n the Health Sector.
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1. UNA MIRADA DESDE LA
CiENcIA PoLiTicA A 1.0S TRATADOS BILATERALES

La Ciencia Politica estudia los Tratados Bilaterales de Libre Comercio como
una estrategia geopolitica de los paises que los implementan para defen-
der sus intereses politicos, econémicos y culturales en lo que se denomina, en
términos foucaultianos, la era de la biopolitica. Por ello ya no se entienden las
negociaciones comerciales en el marco de un neonstitucionalismo, como se po-
dria plantear en otras disciplinas como la economia o el derecho comercial inter-
nactonal. Sugiere, en cambio, que la biopolitica se nstrumentaliza mediante la
implementacién de la gouvernamentalité (gubernamentahdad), lo cual mcluye
el desarrollo y la aplicacién de tecnologias de seguridad, ante todo humana,
coordmadas por el influjo del biopoder.

Con el advenimiento de la crisis financiera mundial, desde finales de 2006 y co-
mienzos de 2007, asistimos la dificultad del paradigma neoliberal, que animaba
el proceso globalizador iniciado durante la década de 1990. Dicha globalizacién
promovia un discurso de reduccién del radio de influencia del Estado. En gene-
ral el debate sobre su tamafio se mchnaba para favorecer el advemmiento de los
nuevos poderes transnacionales del sector privado y el tercer sector, y retaba en
ocasiones a algunos Estados en su capacidad de atender sus compromisos con
lo pablico.

El neomstitucionalismo se erigia, entonces, como el nuevo modelo, y se hacian
apuestas por un mundo mas democrético y participativo, que permitiera que la
libertad de mercados fuese el motor del desarrollo y redistribucién de la riqueza,
enfrentandose con la crudeza de la realpolitik.

Mientras tanto, en América Latina el BID y la CAF, entre otros, trataban de apli-
car las formulas de desarrollo socioeconémico propuestas en la Ronda de Doha
(cuyo objetivo, por ejemplo en el sector agroindustrial, de acabar con los subsi-
dios agricolas estatales, trazado para 2013, esta lejos de cumplirse); hubo serias
dificultades para su aplicacion en nuestros paises frente a la realidad de actores
hegemanicos en el supuesto mercado “libre” internacional. Asimismo, en Oriente
Medio, la ONU veia como Estados Unidos ponia en jaque el ponderado neoms-
titucionalismo y el suefo de las Naciones Unidas como la supraorganizacion de
la democracia global. Esta realidad llevé a que nuevas organizaciones multila-
terales surgieran y privilegiaran regiones de interés tales como las resultantes del
proceso de unificacién europea, aquellas que aparecieron y se consolidaron en el
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sureste asidtico, y en nuestro continente ya se fortalecia la mtegraciéon comercial
en el cono sur.

Consecuente con lo anterior, el neoinstitucionalismo cedié terreno ante el cre-
ciente protagonismo de nuevos actores globales de importancia en el concierto
de las relaciones de poder. Esto en razén de que la velocidad de los procesos poli-
ticos globales ha desbordado la capacidad institucional para atender las crecien-
tes necesidades sociales y econémicas , que ahora se plantean como problemas
de la especie humana en el escenario, a manera de muestra, de nuestra relacion
con el cambio climatico y la sostenibilidad de los sistemas de los paises tradicio-
nalmente hegeménicos. Esto frente al ascenso de protagonistas emergentes, que
se materializa principalmente en la produccién del conocimiento y el desarrollo
de tecnologias alternativas, donde la salud y por ende la biopolitica son sus prin-
cipales terrenos en disputa.

De este modo, el sector de la salud global ha visto con asombro una modifica-
c16n impensable en el sistema de una de las grandes potencias: Estados Unidos.
La reforma norteamericana en este tipo de sistema y la aparicion del Estado
como nuevo intérprete en un sector tradicionalmente domimado por la empresa
privada en este pais fueron aspectos que lograron darle la presidencia a Barack
Obama durante el Gltimo proceso electoral. Esta reforma en la salud y el papel
cada vez mas relevante de los Estados europeos en la regulaciéon de sus merca-
dos financieros ante la crisis (que atn parece no tocar fondo) constituyen dos
realidades con un factor comin: el fin de la idea neoliberal de una esfera estatal
de reducida influencia ante el clasico laissez faire de los mercados, que en su
momento se planteaba como el leitmotiv para el orden global.

La situacién de Colombia se debe entender en el marco de este momento de
ruptura en el concierto del poder global (entre el 2001 y el 2012). Dicho con-
texto es el del debilitamiento de las instituciones multilaterales reguladoras del
comercio y la economia, en primera mnstancia, y en general, de la instituciona-
lidad multilateral en su capacidad para atender las crisis politicas y sociales de
sus diversos Estados miembros. Esta situacion se ha fomentado por una politica
norteamericana de repliegue en la arena geoestratégica internacional, caracte-
rizada principalmente por su presencia en Oriente Medio y en lo que en geopo-
litica se denomina como la regiéon que determina el liderazgo global (Midland,
Asia central). Alli los poderes ascendientes de China, India y Rusia se han hecho
presentes y han impuesto nuevas condiciones a un Estado hegemén que se ha
decidido por un repliegue para ocuparse mas de sus asuntos internos a partir de
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la admmistracion Obama. Colombia hace parte de ese espacio mternacional en
el cual Estados Unidos ha decidido confinarse.

El Tratado de Libre Comercio =T1.C— se ha declarado como una clara estrategia
que se enmarca en la Politica de Seguridad Nacional Norteamericana. Mientras
muchos colombianos crefan que el negociar un TLC hacfa parte de la Agenda
Comercial de los Estados Unidos, el desconcierto fue maydsculo para algunos
al corroborar que en el documento titulado The National Security Strategy of
the United States of America, firmado por el presidente Bush en Washington en
septiembre de 2002, justo un afio después de los ataques terroristas en Nueva
York, se puede leer: “We will actively work to bring the hope of democracy, de-
velopment, free marktes, and free trade to every corner of the world. The events
of September 11, 2001, taught us that weak states, like Afghanistan, can pose us
a great danger to our national mterests as strong states. Poverty does not make
poor people mto terrorists and murderers. Yet poverty, weak institutions, and co-
rruption can make weak states vulnerable to terrorist networks and drug cartels

within their borders” (Bush, 2002).

En un aparte de este importante documento que resume la politica exterior
norteamericana en cuanto a su seguridad y defensa a partir del 2002 se lee
claramente la estrategia de los tratados bilaterales, asi: “Move ahead with bila-
teral free trade agreements. Building on the free trade agreement with Jordan
enacted in 2001, the Administration will work this year to complete free trade
agreements with Chile and Sigapore. Our aim is to achieve free trade agree-
ments with a mix of developed and developing countries in all regions of the
world. Initially, Central America, Southern Africa, Morocco and Austrahia will be
our principal focal points™ (IBP - USA (2011). Vale la pena resaltar que lo citado
previamente es producto de un documento de seguridad y defensa y no de un
documento de comercio. En otras palabras, el tratado bilateral entre Colombia
y Estados Unidos concerniente a este texto como una necesidad estratégica de
defensa que surgi6 del escritorio del presidente Bush y sus asesores militares y
no de altos funcionarios de la Orgamzacién Mundial del Comercio -OMC— o de
los ministerios de comercio exterior de los paises implicados. La idea era garan-
tizar lo que en términos de biopolitica se conoce como bioseguridad o seguridad
alimentaria, entre otros aspectos. Al firmar tratados de libre comercio con pe-
quenos paises ubicados estratégicamente, los Estados Unidos garantizan acceso
a materia prima, a biodiversidad y alimentos ante cualquier situacién que pueda
poner en dificultades su propio aparato productivo. Por eso se sugirieron los TLC
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con Jordania, Marruecos, paises de Centroamérica y algunos paises de Suramé-
rica ubicados estratégicamente, como Chile, Ecuador y Colombia.

2. SOBRE LA NEGOCIACION DE ESTE TRATADO

Los economistas que defienden el libre comercio y la globalizacién, tales como
Stiglitz o Krugman, afirman que un Tratado de Libre Comercio deberia redu-
cirse a tres simples aspectos: 1. Desmonte de barreras arancelarias al comercio;
2. Desmonte de subsidios estatales a los sectores que competiran en el mercado
internacional, y finalmente, 3. Desmonte de las barreras no arancelarias en el
comercio. “Nuestro” TLC desarrolla su contenido en mas de 1.200 péginas, y
por lo menos en cuanto a los desmontes de los subsidios o de la reduccién de
barreras no arancelarias al comercio no se leen en manera alguna los ideales del
libre comercio planteados por los gurtes de la economia.

El equipo negociador de Colombia se preparé de la mejor manera para enfren-
tar la gran complejidad de temas que puso sobre la mesa Estados Unidos. Se
partié, entonces, de dos supuestos que ahora parecen ser equivocados. Primero,
que la alianza estratégica de Colombia con los Estados Unidos en su lucha con-
tra el narcotréfico le daria alguna ventaja estratégica en la mesa de negociacién
comercial; segundo, que la posibilidad de la negociacién se planteaba en un
escenario simétrico (posteriormente se reconocio que esta negociacion fue asimé-
trica). Asimismo, cabe resaltar que el equipo negociador colombiano se present6
con una mentalidad de quien va a negociar “un acuerdo comercial”, lejos de
imaginarse el origen politico y estratégico de la “negociacion” que estaba a punto
de enfrentar. Por esta razon es facil intuir las razones por las cuales el equipo ne-
gociador de Colombia renuncid, practicamente en su totalidad, a continuar con
las negociaciones de este TLC al punto de obligar al presidente Uribe a reconfor-
mar su equipo negociador casi que en su totalidad; por ejemplo, Luis Guillermo
Restrepo, exasesor del Invima, afirmé que renuncié al equipo negociador pues
“la negociacion esta siendo mal manejada” y porque “no se habl6 al pais desde
el principio con la verdad” (Restrepo, 2005).

Al referirnos a la mentalidad del equipo negociador frente al narcotrafico es im-
portante resaltar que durante la permanencia del Andean Trade Promotion and
Drug Eradication Act ~ATPDEA—, que constitufa el factor fundamental median-
te el cual Estados Unidos reconocia la lucha de Colombia contra el narcotrafico,
permitiendo que ingresaran a su pais productos agroindustriales tales como el
café o las flores, a una tasa arancelaria mexistente, estaba por vencer justo du-
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rante la época en que se negociaba el TLC. El Presidente Bush prometia que
no habria traumatismos en la Agenda Comercial Estados Unidos - Colombia,
la cual, vale la pena mencionar, arrojaba una balanza comercial positiva para
nuestro pais (estd claro que después de la ratificacion e implementacién del TLC
la balanza comercial ya no sera positiva para Colombia, pues ingresaran muchos
mas productos norteamericanos a nuestro pais que los productos colombianos
que enviaremos nosotros a Estados Unidos) y en Colombia el presidente Uribe
consideraba que el TLC era una especie de prolongacién infinita del ATPDEA.

Como parte de la politica exterior norteamericana de repliegue, la reduccion
de los aportes econdmicos al Plan Colombia, mstaurado durante el Gobierno
Pastrana, y el fin del ATPDEA son un claro retroceso en el principio de corres-
ponsabilidad en la lucha contra el narcotréfico.

Sobre los aspectos criticos de la negociacién se evoca a continuacién un trabajo
realizado en el seno de la Unidad de Trabajo Legislativo de la entonces senadora
Ceciha Lépez Montafio, quien tuvo la responsabilidad de presentar la ponencia
del Partido Liberal para el debate del TL.C durante el periodo legislativo 2006-
2010, en la cual me desempené como Jefe de la Unidad y tuve a mi cargo la
redaccién y construccion del capitulo denominado “Aspectos criticos de la nego-
clacion”.

3. ASPECTOS CRITICOS DE LA NEGOCIACION

Para entender el verdadero impacto del TLC en la economia nacional y en la ca-
lidad de vida de los colombianos es preciso subrayar los principales sectores que
se veran afectados con lo que se firmé. Temas que generaron polémica a través
de todo el proceso de negociacién como la propiedad intelectual, el sector agrope-
cuario, el mercado laboral, la inversion extranjera, las compras y la contratacion
publica, el comercio transfronterizo de servicios, el impacto en las telecomunica-
ciones y lo acordado en relacion con la solucién de controversias se revisaran y
analizardn a continuaciéon para tener suficientes elementos y asi poder concluir
sobre la conveniencia o inconveniencia de la ratificacion de este tratado.

4. PROPIEDAD INTELECTUAL

Cuando se pone en discusién el tema de propiedad intelectual el grueso del pi-
blico entiende que es la lucha entre medicamentos producidos en el pais con
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menores costos, o genéricos, y aquellos de marca, mds costosos, que ofrecen las
grandes multinacionales farmacéuticas. Pero esto es mucho mas complejo. Se
trata, en térmunos sencillos, de la privatizacion de lo que se denomima “bienes
ptblicos™, entre los cuales esta el conocimiento, por la via de los derechos priva-
dos y del régimen de propiedad mtelectual.

Debe recordarse una de las frases mas famosas de Pascal Lamy, el entonces
director de la OMC: “Es el acceso a la tecnologia y a sus nuevos avances lo que
determina el fracaso o el éxito econémico de un pais en la época presente” (Pas-
cal, 2007). De lo que realmente se trata la propiedad intelectual es de contrapo-
ner el derecho privado de quienes ahora generan y poseen la tecnologia y tienen
patentados estos productos que tienen que ver con la salud, la ahmentacion, los
nuevos desarrollos educativos, la tecnologia, las comunicaciones, con el derecho
publico a tener acceso a ellos.

La cuestion radica entonces en que el derecho intelectual predetermina la oferta
de bienes piblicos antes mencionados que por su misma naturaleza deben ser
accesibles para toda la poblacién del mundo, pobres y ricos. Este debate sobre
la propiedad mtelectual, librado hace muchos anos en paises desarrollados, se
presenta en el caso colombiano a través de este tratado y nos arroja una duda
que es necesario anahzar: éEsta Colombia preparada para pasar de una socie-
dad del saber y la cooperacién a una donde se controlan las fuentes mismas de
la nnovacion? Para hacerlo se analizara el impacto sobre lo negociado en dos
temas dlgidos: la salud y la biodiversidad.

5. TLC Y SUS RIESGOS PARA LA SALUD PUBLICA

Un problema fundamental en el tema de la propiedad intelectual se relacionaba
con el impacto que podria tener en el acceso de los colombianos a los medica-
mentos. Segtin German Holguin, en la negociacion hubo grandes concesiones de
Colombia a las multinacionales farmacéuticas, todas concebidas para demorar
la entrada al mercado de los medicamentos genéricos y asegurar a las trans-
nacionales la posibilidad de mantener altos precios de monopolio durante mas
tiempo.

Seguin el congresista estadounidense Henry A. Waxman, en un reporte titula-
do “Tratados de comercio y acceso a los medicamentos bajo la administracion
Bush”( Waxman, 2005), la concesién y la extensién de patentes estan impidien-
do a los paises en desarrollo adquirir medicinas esenciales a precios accesibles.
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Esta politica del gobierno Bush va en contra de los acuerdos internacionales
ratificados por Estados Unidos, notablemente en la ronda de Doha. Esta es una
de las razones actuales por las cuales la mayorfa demécrata del Congreso esta-
dounidense exige un cambio en la politica comercial de su pais, en especial en
sus tratados bilaterales con los paises en via de desarrollo.

En el caso concreto de este tratado, las imitaciones que la OMC impuso de
un maximo de veinte afios para las patentes podria el Gobierno colombiano
extenderlas desde veintiuno hasta veinticuatro anos en algunos casos. El efecto
de la concesion de patentes y la extensién del tiempo de éstas tendrian como
consecuencia un mcremento del 11 % en el precio general de los medicamentos.
Esto equivaldria a que para poder mantener el mismo nivel de acceso actual a
medicamentos, el Estado deberia llegar a incrementos de 240 millones de déla-
res anuales en los préximos diez anos. Por otro lado, segtin German Holguin (
2007), al finalizar una patente el precio del farmaco cae entre el 22 % y 80 %,
segtin el nimero de competidores que entran al mercado.

En Colombia los medicamentos competidores en forma de genéricos cuestan la
cuarta parte que sus pares de empresas internacionales en promedio, y en casos
particulares, hasta 35 veces menos.

Ademaés de la posibilidad de extender el tiempo de las patentes, la preocupacion
radica en que las nuevas provisiones aceptadas por Colombia con el Tratado po-
drian reforzar la proteccion que se otorga a las patentes de los medicamentos en
tres aspectos, principalmente: a) Por medio de la proteccién de datos de prueba;
b) Por medio del vinculo en la oficina sanitaria, y ¢) Por la posibilidad de otorgar
patentes a los productos de segundo uso.

6. DATOS DE PRUEBA

Otra forma de otorgarle proteccion a los productos es mediante la defensa de los
datos de prueba. Segiin disponia el texto original del Tratado, mediante esta clau-
sula una multinacional podia proteger su trabajo ya que tiene la exclusividad del
proceso investigativo de sus productos por cinco afos. Esto quiere decir que sélo
la empresa que inventé un determinado producto puede hacer la investigacién
sobre la eficacia de tal producto aunque no haya obtenido su respectiva patente.

Esto, segtin la Asociacion de Industrias Farmacéuticas Colombianas —Asinfar—,
se convertirfa en una segunda opcion de proteccion que podrian usar las grandes
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empresas cuando atin no han obtenido la patente de alguno de sus productos.
Esta clausula no le permite a la autoridad sanitaria otorgar el registro a un gené-
rico basado en la prueba de seguridad y eficacia que anteriormente le present6
el innovador, sino que el productor de dicho genérico debe presentar sus propias
pruebas de eficacia y seguridad de la sustancia si quiere comercializar su pro-
ducto. Esto, teniendo en cuenta el costo de reahzar las pruebas, se convierte en
una barrera mds para las empresas locales.

Aunque es cierto que este sistema de proteccién con exclusividad fue establecido
en Colombia mediante el decreto 2085 de 2002 (Ministerio de Salud, 2002). —el
cual de hecho fue declarado maplicable por el Tribunal Andino de Justicia me-
diante sentencia del afio 2005— (Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
2005). El hecho que lo contuviese el Tratado le daba un cardcter definitivo y
no derogable, como podria ocurrir con el decreto. Para cerrar este punto cabe
anotar que los datos de prueba relativos a productos agroquimicos tendrian una
proteccion de diez anos. La regla vigente en Colombia es de cinco anos.

Con el protocolo modificatorio se logré una situacién contraria a lo planteado en
un primer momento y como resultado se dieron “condiciones mas estrictas para
acceder a la proteccion de los datos de prueba y, por lo tanto, mas posibilidades
de que haya genéricos en el mercado”, segtin lo sefial6 en su momento el Minis-
terio de Comercio colombiano. (Mincomercio Prensa, 2007).

7. LINKAGE

Una nueva forma de proteccion es el vinculo en la oficina sanitaria por inter-
medio del Linkage. Esta concesién radica en vincular las actuaciones del Invi-
ma con la Superintendencia de Industria y Comercio. La figura obliga a que
la Superintendencia publique un listado de los productos que estan solicitando
una patente para que cualquiera pueda acceder a una informacién que ante-
riormente era clasificada, lo cual podria propiciar que un tercero con intereses
comerciales pueda entrar a la disputa de la patente descalificando el trabajo de
la empresa que solicita dicha patente. Esto dltimo podria haber generado un
choque de intereses en el cual las empresas que tengan un mayor poder eco-
némico podrian hacer prevalecer sus intereses mediante el uso de estrategias
legales, como lo mencion6 sobre el Protocolo Modificatorio German Holguin de
Mision Salud (Holguin, 2007).
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Algo que destacar en el Protocolo Modificatorio es que esta figura la convierte en
optativa en el caso de aprobacién por referencia. Sustituyendo la figura original,
el protocolo consagré varios compromisos: primero, ofrecer procedimientos de
toda indole, esto es, administrativos o judiciales, que faciliten la solucién de fu-
turas disputas en razén de trasgresiones de los derechos de patentes; segundo,
disponer de medidas cautelares y provisionales que permitan impedir la infrac-
ci6n de patente alguna; tercero, disponer de un sistema adecuado que permita
advertir al propietario de una patente la intencién de registro por un tercero, y
finalmente, brindar tiempo suficiente para impedir la salida del competidor al
mercado.

3. PATENTES A PRODUCTOS DE SEGUNDO USO

Como dltimo punto, la preocupacion se extiende a que en el Tratado no se hizo
explicita la prohibicién a las patentes de segundo uso. Esto podria implicar que
eventualmente las empresas puedan hacerle modificaciones sutiles a los pro-
ductos que se encuentran en el mercado y obtener una proteccién en forma de
patente a un producto que realmente no es original. La prohibicién a este tipo
de practicas debe ser expresa en todos los tratados, ya que al no quedar defini-
da, las grandes multinacionales pueden hacer presion para lograr un acuerdo al
respecto en favor de sus intereses.

9. IMPACTO EN EL. MEDIANO Y LARGO PLAZO

Para tener una idea del impacto en el mediano y largo plazo en el sector salud
es importante sefialar las estimaciones de German Holguin en su estudio “TLC
y medicamentos: La verdad sobre lo negociado™ (Holguin, 2007). Segtn este
estudio, los medicamentos provenientes de las grandes multinacionales farma-
céuticas que hoy representan el 4% del mercado nacional pasaran a tener una
representacion del 50% en 2010 y mas del 60% en 2020. Esto podria llevar un
alza en el precio de medicamentos, llegando a mas del 40% en 2020. Esto se
traduce en que si el Gobierno desea mantener el mismo nivel de consumo debe
incrementar el gasto en medicamentos hasta llegar a un aumento de 500 millo-
nes de délares anuales hacia el 2010 y mil millones para el 2020. Si no se au-
menta el gasto en medicamentos, segtin el mismo Holguin, esto conllevarfa una
reduccién de alrededor 30% en 2010 y mas de 40% hacia el 2020 del consumo
de estos bienes esenciales.
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En relacién con el VIH/sida el precio de los antirretrovirales (producto vital para
la buena salud de quienes padecen la infeccién) podria subir gradualmente hasta
llegar a un 42% en 2020. Como consecuencia, anota el autor, el gasto en estos
productos se incrementarda en mas de 13 millones de délares anuales, sin los
cuales perderan acceso a estos mas de 3.000 personas al ano hacia el 2010 y mas

de 12.000 hacia el 2020.

Por dltimo cabe senalar que, de acuerdo con Holguin, la industria nacional de
genéricos se vera afectada dramdticamente de aprobarse todos los mecanismos
de proteccion descritos anteriormente. Esta industria hoy abastece el 67% del
mercado nacional.

10. TLC Y SUS RIESGOS PARA LA BIODIVERSIDAD

El texto del tratado deja en claro que cada parte (cada pais que firme el TLC)
deberd permitir las patentes para plantas y animales. A este respecto, écudl es el
planteamiento de Estados Unidos? Especificamente en lo que son patentes de
invencién Estados Unidos trata de conseguir que sea posible patentar materia
viva, componentes de material biolégico e mdirectamente —aunque en algunos
casos muy directamente— conocimientos de pueblos originarios, que pudieran
estar asociados a la biodiversidad.

Cuando se habla de materia viva nos referimos a plantas, animales y componen-
tes de amimales, ya sean células, proteinas y secuencias de ADN. Ein este campo
no hay que olvidar que Colombia, E.cuador, Pertd, Bolivia y Venezuela estan entre
los diez paises de mayor biodiversidad del mundo.

Ahora cabria la pregunta: en el marco de los acuerdos sobre derechos de propiedad
intelectual adoptados en la OMC, Zes posible patentar, es decir, adquirir derechos de
propiedad sobre plantas, animales y material genético en general?

En la OMC el acuerdo que regula la propiedad intelectual y especificamente las
patentes de mvencion es el Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIPS, por sus siglas en inglés) (World Trade Organization,
1994). Este provee cierta flexibilidad, dado que los paises conservan la facultad
de excluir las patentes sobre animales y plantas. Sin embargo, lo que Estados
Unidos trataba de hacer es imponer lo que algunos denominan un TRIPS plus,
es decir, ir mas alld de los estandares internacionales, precisamente para paten-
tar directamente lo que son animales, plantas y sus componentes.
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En teoria la manera como deberia funcionar el sistema de propiedad intelectual,
en términos conceptuales, es que lo que ya existe en la naturaleza no se puede
patentar. De este modo una planta o un amimal no son patentables. [La manera
como lo mterpretan en Estados Unidos es que si se le hace alguna modificacion a
una planta, animal o microorganismo, esa modificacion lo convierte en algo nue-
Vo, y con esa Interpretacion suponen que se trata de una invencién perfectamen-
te patentable. .o mismo ocurre con los componentes de las plantas o amimales.

Lo delicado del asunto de patentes de seres vivos es que son famosos los casos de
patentes concedidas en Estados Unidos a productos de la biodiversidad andina y
amazonica, como la ayahuasca, la maca y la quinua, pasando por encima de las
normas de dichos paises. Esto constituye un flagrante caso de biopirateria. Por lo
anterior se considera indispensable que el Gobierno estadounidense se comprome-
ta seriamente en la lucha contra la biopiraterfa antes de hacer cualquier esfuerzo
por lograr la patente de seres vivos en tratados como éste.

Colombia, por ser el segundo pais con mayor biodiversidad, cuenta con culturas
indigenas que han convivido con su medio ambiente y han desarrollado un ex-
tenso y preciso conocimiento de los usos y propiedades que ofrece la naturaleza.
Estas culturas extraen medicinas, alimentos, propiedades quimicas, productos
y hasta cosméticos, lo que ha llevado a que con el TLC este tipo de medicinas
y propiedades quimicas desarrolladas por los indigenas se hagan vulnerables de
ser explotadas por las industrias estadounidenses y sin un eficiente método legal
de proteccién, ya que se ha suscitado el interés de industrias y multinacionales
de acceder a estos recursos genéticos, en especial las industrias farmacéuticas y
quimicas, quienes generan enormes ganancias economicas de sus actividades.

Desafortunadamente, a pesar de que los recursos genéticos son valorados y existen
métodos legales de proteccion sobre ellos a nombre de quien los “descubra”™ (de-
rechos de propiedad mtelectual), esto no cobyja el conocimiento tradicional. Los
derechos de propiedad intelectual incluyen patentes, derechos de autor y marcas
registradas. Estos derechos se basan en la propiedad individual y se reglamentan
en términos occidentales. Por lo tanto, los conocimientos tradicionales no pueden
protegerse con reglamentacién actual de la propiedad intelectual ya que no existen
registros que prueben su existencia (se transmiten en general por cultura oral)
y no existen estudios cientificos occidentales que demuestren el conocimiento de
las propiedades utilizadas. Estos son conocimientos colectivos y no individuales.
En este contexto los conocimientos tradicionales y sus productos relacionados no
pueden ser protegidos legalmente de la apropiacion de industrias, multinacionales
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o mdividuos que usen métodos cientificos y apliquen derechos de propiedad nte-
lectual sobre ellos.

En cuanto a los cultivos transgénicos, en el mundo existen fuertes cuestiona-
mientos y evidencias sobre los riesgos e impactos de los cultivos y alimentos
transgénicos sobre el ambiente, la biodiversidad y los efectos socioeconémicos
de los paises y las comunidades locales. Este tema plantea muchos interrogantes
4La alimentacién con productos transgénicos no ocasionara cambios genéticos
en la especie humana? No hay experiencia suficiente en algo que requiere estu-
dios detenidos y de muy larga duracién. Es tal la importancia de este plantea-
miento que varios paises europeos no han aprobado la importacién y consumo
de los transgénicos hasta que se compruebe su inocuidad en el largo plazo.

En materia legal cabe resaltar que Estados Unidos firmé el Convenio de Rio
—Convenio sobre la Diversidad Biolégica de 1992— (Naciones Unidas , 1992),
pero a la fecha no lo ha ratificado. En el Articulo 1 se establece que habra una
“participacion justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utihzacién
de los recursos genéticos, mediante, entre otras cosas, un acceso adecuado a
esos recursos y una transferencia apropiada de las tecnologias pertinentes”. No
obstante lo anterior, sin una ratificacién del tratado no se puede esperar que los
empresarios estadounidenses estén obligados a respetar este dictamen.

Por su parte, la politica de diversidad biolgica colombiana se encuentra enmar-
cada a nivel regional con la Decision Andina 391 de 1996 (Comunidad Andina ,
1996) y 436 de 1998 (Comunidad Andina , 1998) . La 391 de 1996 establece
un régimen comdn sobre acceso a los recursos genéticos. En este aspecto se pre-
senta una clara asimetria en términos juridicos.

11. SECTOR AGROPECUARIO

Se ha repetido que lo que se ha perdido en materia de propiedad intelectual se
ha ganado en acceso al mercado de nuestros bienes primarios. ¢Qué tan cier-
to es eso? En un principio, el entonces ministro de Agricultura Carlos Gustavo
Cano encargé la elaboracion de un estudio detallado del sector agropecuario
colombiano para afrontar la negociacién con algunos elementos de juicio. Este
estudio estaba encaminado a plantear unos objetivos, lineamientos y temas sen-
sibles para que fueran tenidos en cuenta durante la negociacion. En materia de
la negociacion del TLC el trabajo plante6 como objetivo central “la consecu-
ci6n del méas amplio acceso de todos los productos del ambito agropecuario al
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mercado estadounidense, libre de barreras arancelarias y no arancelarias, y el
mantenimiento de instrumentos de defensa y estabilizacién de los ingresos de los
productores colombianos” (Mimsterio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2004).

12. UN TRATADO INEQUITATIVO, ASIMETRICO Y NO RECIPROCO

Después de analizar lo que se negoci6 en este sector y como se hizo, es clara la
preocupacién, pues se considera que es un proceso inecuitativo, asimétrico y no
reciproco.

En efecto, lo que se acordd tras la negociacion no cumplié con los objetivos del
pais, puesto que los Estados Unidos mantuvieron su politica de proteccién y
estabilizacién a la agricultura a través de las ayudas mternas a la produccion,
mientras Colombia acepté desmontar el Sistema Andino de Franjas de Precios y
el Mecanismo Pablico de Administracién de Contingente para las importaciones
originarias de los Estados Unidos. Tampoco fue posible incluir en el tratado un
mecanismo sustituto del sistema de franjas, como hubieran sido las medidas de
salvaguardia de precios con vigencia durante la permanencia del Tratado.

En ese mismo sentido, los estadounidenses no aceptaron la inclusion de una
clausula que permitiera revisar el programa de desgravacion de algunos produc-
tos en el caso de que ellos decidieran aumentar los niveles de las ayudas mternas
que actualmente otorgan a sus bienes agropecuarios. Ante estas circunstancias,
se dejé expuesta la produccién nacional agropecuaria a una competencia mequi-
tativa frente a las exportaciones subsidiadas de los Estados Unidos, sin lograr
contraprestacién alguna de dicho pais en esta materia, como hubiera sido el caso
del establecimiento del “Fondo de Reconversion” con recursos estadounidenses,
incluido como uno de los intereses prioritarios del Ministerio de Agricultura en
la negociacién.

Por si fuera poco, lo acordado en materia agricola contiene dos aspectos adi-
cionales claramente mequitativos y no reciprocos. En primer lugar, el gobierno
estadounidense decidi6 también excluir el programa de liberacion al aztcar y los
productos con alto contenido de azicar no listos para el consumo y no aceptd
exclusién alguna por parte de Colombia.

En segundo lugar, el pais acept6 otorgar a los Estados Unidos una clausula de
preferencia no reciproca, que obliga a extenderle a dicho pais toda preferencia
arancelaria que le conceda a cualquier otro pais con el que suscriba acuerdos a
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partir del 27 de febrero de 2000, en caso de que tal preferencia sea mejor que la
otorgada a través del TLC.

El cardcter unilateral y la falta de reciprocidad de una clausula como la acorda-
da claramente van en contra de los principios constitucionales. Ademas, existian
razones suficientes para que la clausula fuera al contrario, es decir, a favor de
Colombia y no reciproca para los Estados Unidos, teniendo en cuenta que el
grueso de las preferencias otorgadas a Colombia correspondieron a beneficios
previamente alcanzados (ATPDEA), mientras que las concesiones dadas a los
Estados Unidos le generardn a dicho pais beneficios comerciales nuevos en todos
los productos.

A manera de ejemplo de un escenario hipotético futuro de negociacién comer-
cial, no tendria ninguna légica econémica o comercial que Colombia quisiera
otorgarle un acceso rapido a las importaciones de carne de pollo del socio con
el que esta negociando, por cuanto en el mismo no existirian las distorsiones de
consumo del mercado estadounidense, con la expectativa de que dicho acceso le
pudiera generar una contraprestacién equivalente en algin producto de interés
exportador, pero que no pueda llegar a hacerlo por la obligatoriedad de tener
que extenderle dicho beneficio a los Estados Unidos. Igualmente, no tendria
presentacién si en un futuro dicho pais decide incluir la cadena azucarera en el
programa de desgravacién que acuerde con algtn otro socio comercial, sin tener
que extenderle tal tratamiento a las exportaciones colombianas.

Adicionalmente, lo negociado en el capitulo agricola del TLC tiene mds impli-
caciones de cardcter asimétrico en contra de Colombia y a favor de los Esta-
dos Unidos. De una parte, el pais ofrecié unos contingentes libres de arance-
les para las importaciones desde los Estados Unidos por un volumen superior
a 2.500.000 toneladas, mientras que s6lo obtuvo de dicho pais contingentes
equivalentes a 68.000 toneladas de productos agropecuarios. Estas concesiones
implicardn que los Estados Unidos podran aumentar sus exportaciones actuales
a Colombia desde la implementacion del Tratado en una proporcion mayor a la
colombiana. Segtin el estudio de Garay, Barber1 y Cardona (Garay, et al., 2007)
los aumentos en las ventas externas estadounidenses podrian ascender a 30%,
mientras que las colombianas sélo se incrementarian en un 10%.

De otra parte, en uno de los asuntos de mayor nterés ofensivo de Colombia
en la negociacion agropecuaria referente al manejo de las medidas sanitarias y
fitosanitarias, lo finalmente negociado implicara beneficios certeros para los ex-
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portadores estadounidenses y tinicamente expectativas de posibles avances para
los colombianos.

En efecto, las cartas adjuntas intercambiadas en esta materia contienen exi-
gencias muy claras para Colombia en materia de acceso a las exportaciones de
productos carnicos de los Estados Unidos. Ademas de la claridad de los com-
promisos asumidos por el pais, sorprende que estos se hayan establecido como
medidas y productos especificos (enfermedades asociadas a la carne de res y
de pollo), teniendo en cuenta que los negociadores estadounidenses se negaron
a mcluir compromisos a su cargo de tipo similar, aduciendo que en un acuerdo
bilateral no podian abordarse estas materias, las cuales debian circunscribirse a
los avances en la agenda multilateral.

Asi, lo contenido en la carta adjunta en materia sanitaria y fitosanitaria del Go-
bierno estadounidense se caracteriza por tener un lenguaje condicional y poco
afirmativo, y de lo alli establecido no se derivan compromisos taxativos a favor
de Colombia, como era de esperarse en una negociacion de temas normativos.

Esta asimetria puede comprobarse al analizar lo expuesto por el gremio ganadero
de los Estados Unidos (National Cattlemen’s Beef Association), el cual afirmé que
el tratado con Colombia es el mejor acuerdo comercial suscrito por los Estados
Unidos en lo que se refiere al sector carnico y que la clave para aumentar el acceso
al mercado colombiano estd en las cartas anexas en materia sanitaria y fitosani-
taria. De igual manera, sefiala que no espera impacto alguno de exportaciones
colombianas hacia los Estados Unidos, pues no prevé que el pais logre alcanzar el
estatus sanitario requerido para exportar (Truitt, Jay (2000).

A pesar de las anteriores circunstancias, lo acordado en esta materia ha sido
catalogado, tanto por el Gobierno como por el sector privado, como uno de los
logros principales de la negociacion agropecuaria, calificacién que aparentemen-
te se sustenta principalmente en el hecho de que lo contemplado en el TLC con
Colombia no ha sido incluido en ningtin otro acuerdo suscrito por los Estados
Unidos.

Al respecto, cabria preguntarse si los paises centroamericanos requerfan con el
mismo interés de Colombia la elimiacién de barreras sanitarias y fitosanitarias
injustificadas para el comercio de frutas y hortalizas, teniendo en cuenta que en
el afno 2005 exportaron un valor superior a los US$ 600 millones en este tipo
de productos hacia los Estados Unidos, en comparacién con los US$ 5 millones
enviados por Colombia, o st Australia tenfa interés en eliminar las restricciones a
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las exportaciones de carne de res, habida cuenta de que en el 2005 logré vender
a los Estados Unidos un valor de US$ 1.200 millones, mientras que Colombia
no consiguid enviar ni una tonelada de carne a dicho mercado.

Ademads de no haber logrado los mtereses prioritarios del pais en la negociacion
agropecuaria, tampoco se obtuvieron resultados satisfactorios en otros objetivos.
En efecto, no se logré eliminar los subsidios a las exportaciones que los Estados
Unidos les otorgan a través de los programas de créditos, ni se obtuvo el Fondo
de Reconversion para el sector agropecuario colombiano financiado con recursos
estadounidenses, y tampoco se pudieron incluir entre las funciones del Comité de
Comercio Agricola del Tratado aquellas que el pais consideraba necesarias para
que tuviera una verdadera utilidad y para que sus recomendaciones tuvieran
cardcter vinculante.

Adicional a las anteriores consideraciones, se puede afirmar que las caracteristi-
cas de inequidad y asimetria en contra de Colombia y a favor de Estados Unidos
no sélo se encuentran al analizar lo negociado entre ambos paises, smo que se
refuerzan al comparar lo acordado por otros paises que han suscrito TLC con
los Estados Unidos.

En efecto, Colombia no logré exclusién alguna del programa de desgravacion
para productos sensibles del sector agropecuario, mientras que Chile obtuvo la
exclusion reciproca del azdcar y las glucosas; Marruecos, la de la cadena del
trigo y la carne de res; Nicaragua, El Salvador, Guatemala y Honduras, la del
maiz blanco; Costa Rica, la de la papa y la cebolla, y Jordania, la del tabaco.
Tampoco pudo obtener un mecanismo de salvaguardia especial agropecuaria de
precios permanente, como el logrado por Marruecos para los cuartos traseros de
pollo, y ni siquiera pudo incluir salvaguardias de precios de cardcter temporal,
como en el caso de dicho pais o de Chile. Ademas, Colombia y Perd fueron los
Gnicos paises con los cuales Estados Unidos obtuvo una cldusula de preferencia
no reciproca de cardcter general para el sector agropecuario.

Finalmente, respecto a los paises centroamericanos, Colombia otorgé una mayor
proporcion del comercio actual en el tratamiento de desgravacion mmediata
en la época de la negociacion (95% vs 69%), e igualmente brindé una mayor
posibilidad a los Estados Unidos de aumentar las exportaciones una vez imple-
mentado el acuerdo mediante los contingentes otorgados (30% vs 8%), segtn lo
denotan fuentes oficiales. Las anteriores concesiones no se vieron contrarresta-
das con un mayor acceso relativo de las exportaciones colombianos respecto al
logrado por los paises centroamericanos, sino lo contrario.
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13. ARGUMENTOS DEL GOBIERNO EN EL DEBATE Y SUS INCOHERENCIAS

Con respecto a lo que se ha debatido en las comisiones conjuntas de Senado y
Cémara, es importante mencionar que el mimistro de Agricultura y Desarrollo
Rural de entonces manifesté que habia considerado que la negociacion habia
sido equitativa. El mimistro utilizé varios argumentos para sustentar su tess.

En primer lugar el exministro Andrés Felipe Arias arguyé que aunque Colombia
habia renunciado a la aplicacion del sistema de franjas frente a los Estados Uni-
dos, los dos paises habian conservado la posibilidad de utilizar ayudas mternas a
la produccién. En el mismo sentido afirmé que la salvaguardia especial agrope-
cuaria era un sustituto adecuado de dicho sistema. Sostuvo también que habia
grandes posibilidades de que en el marco de las negociaciones multilaterales en
la OMC se redujeran hasta en un 50% las ayudas internas estadounidenses y que
no era cierto que en todos los tratados los Estados Unidos hubieran aceptado
exclusiones, dado que en el suscrito con Chile no se consideran exclusiones. Fi-
nalmente, justifico la clausula de preferencia sosteniendo que ésta era una justa
compensacién, ya que los Estados Unidos habian otorgado a Colombia el 99%
del valor de las exportaciones agropecuarias en la canasta de desgravacién in-
mediata (Universidad Eafit). En cuanto a esta argumentacién, se encuentra en
discrepancia con cada uno de los puntos y expresa su total acuerdo con los argu-
mentos que al respecto expusieron los mvestigadores Garay, Barber1 y Cardona
en su investigacién sobre el tema.

Aunque es cierto que los dos paises tienen la posibilidad de utilizar ayudas inter-
nas, la capacidad econémica de los dos es bastante diferente. Para hacerse una
idea, es de resaltar que el monto de ayudas internas directas al sector alcanza el
39% del PIB agropecuario estadounidense, en comparacién con un 3% en el caso
de Colombia, segiin datos del Ministerio de Agricultura colombiano.

Con respecto al argumento de la salvaguardia cabe anotar que el objetivo de
este mecanismo es proteger la produccién contra las importaciones excesivas y
no contra precios bajos. Por esto no resulta un sustituto adecuado del sistema
de franjas de precios. También hay que tener en cuenta que el nivel de restitu-
ci6n arancelaria no es del 100% durante todo el periodo de transicién y que su
vigencia estd restringida a este periodo, mientras que las ayudas internas de los
Estados Unidos pueden durar mucho més que este término.

Por otro lado, referente a la supuesta reduccion de las ayudas internas de los
Estados Unidos, debe senalarse que la ronda Doha esta estancada y que por el
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momento no existe una oferta no condicionada de los estadounidenses para la
disminucién de su ayuda interna. Sobre las exclusiones es de anotar que a Chile
st se le permiti6 excluir técnicamente a todo el sector azucarero y, para poner otro
ejemplo, en el tratado suscrito con Marruecos se permitieron exclusiones para
dos sectores importantes del sector agropecuario del pais: la carne de res y toda
la cadena de trigo.

En relacién con el dltimo punto argumentado por el mnistro, la clausula de
preferencia no reciproca no es una compensacién adecuada a la desgravacién
inmediata, puesto que si se compara el acceso libre de aranceles concedido por
Colombia a los Estados Unidos desde el primer dia de vigencia del tratado se
constata que esta desgravacién ascenderfa al 124%. A este respecto, Estados
Unidos liberé inmediatamente a los paises centroamericanos el 100% de sus
exportaciones sin exigirles la clausula de preferencia no reciproca.

14. SUBSECTORES CRITICOS PARA EL AGRO ANTE EL TLC

Es necesario mirar lo que efectivamente se logré en la mesa de negociacién en
relacién con los principales productos de este sector.

En el caso del arroz, en junio de 2005 la oferta de Colombia era permitir el
ingreso sin aranceles de 27.000 toneladas de arroz blanco, imponer 80% como
arancel de castigo para cantidades mayores y permitir que esa cantidad de arroz
libre de impuestos creciera a un ritmo de 3.5% por afno hasta durante veinte
anos, al cabo de los cuales de todos modos quedaba un impuesto para las im-
portaciones del 25%, que se conoce como arancel residual.

Para el cierre de las negociaciones, el monto micial de toneladas libres de im-
puestos subi6 a 79.000, mas de tres veces lo ofrecido hace 4 meses. El ritmo
de crecimiento anual de esa cantidad pasé al 5%. El plazo para llegar al pleno
comercio, con arancel del 0%, bajé a diecinueve afos y, pese a que el arancel de
castigo se mantuvo, solamente operard para los primeros diez anos, en tanto el
arancel residual del 25% también se entrego.

En el maiz se puede ver que de un ofrecimiento de ingreso a Colombia de
500.000 toneladas de Estados Unidos libres de impuestos en septiembre de
2005 se paso a una cifra final de 2 millones. En septiembre de 2005 también se
ofreci6 aprobar que esa cuantia sin aranceles creciera afo por afio al 3,5%, y el
impuesto con el que se castigarfan las importaciones mayores a la cuota permi-
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tida, que antes se habia puesto entre 70% y 60%, bajé al 25%, que es una suma
1igual al porcentaje al cual se vende el grano estadounidense por debajo de su
costo, lo cual hace que en la practica el efecto real de tal gravamen sea nulo. Adi-
cionalmente, aunque durante toda la negociacion el Gobierno se comprometié a
mantener el Mecanismo Pdblico de Admimistracion de Contingentes (MAC) para
este producto, al final se acordé una admimstracién de primer llegado - primer
servido para la cuota otorgada.

En relacion con la carne de pollo la problematica del sector se centra en la
amenaza que representa la importacién masiva de cuartos traseros de pollo (leg
quarters) derivada de los resultados de la negociacion de este acuerdo. Estos han
sido considerados un “desecho” en el mercado estadounidense, de tal forma que
tienen un precio de saldo en el mercado internacional.

Uno de los puntos neurdlgicos del acuerdo se relaciona con la exportacion de
cuartos traseros de pollo condimentados. Mientras el Gobierno negocié un pe-
riodo de desgravacién de dieciocho afios y un arancel de 164% para los cuartos
traseros de pollo sin condimentar, los cuartos traseros condimentados tendrian
un arancel extra cuota de 70% durante diez afnos, con una desgravacion lineal
hasta llegar a cero en el afo dieciocho.

Segtin el gremio, aun con la presencia del IVA, esto permitira la entrada ma-
stva de cuartos traseros de pollo desde el primer dia de vigencia del acuerdo.
Partiendo de su experiencia arguyen que condimentar o adobar un pollo es un
proceso sencillo que no representa para nada un valor adicional sobre el valor
del producto crudo.

Para el caso del algodén, en julio de 2005 se habia fijado para las fibras largas
y medias —las de mayor produccién en el pais— que toda importacién tendria
un impuesto del 10%, que se llevaria a cero en cinco anos disminuyendo de
manera proporcional en ese lapso. En la negociacion se acordd su ingreso libre
en cualquier volumen desde el primer afio de vigencia del TLC, asi como ya se
habia hecho con el trigo y la cebada. En relacion con el frijol, las 6.000 toneladas
libres de arancel que se habian ofertado en junio de 2005 se volvieron 15.000 en
febrero de 2000, y el plazo de vemnte anos que se habia considerado para llevar
a cero el arancel del 60% se convirti6 en la mitad, diez afios.

En el sector porcicultor la situacién es también bastante dramatica. En septiem-
bre de 2005 las partidas de productos de porcicultura se ofrecieron con algunas
salvaguardias y se hablaba de desgravaciones desde el 70% a quince y veinte
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afos. Con la firma del tratado este plazo se volvié de cinco anos y el maximo
arancel qued6 en el 30%, aunque es conocido que la carne de cerdo de Estados
Unidos es precisamente un 30% mds barata. Ante esta negociacion, Freddy Ve-
lasquez, presidente de la Asociacién Nacional de Porcicultores, dijo: “El sector
porcicultor tiene un sentimiento de frustracién por lo negociado en carne de cer-
do con Estados Unidos [ ... ] los efectos negativos sobre la produccién nacional se
podrian observar a partir del afo tres”(Moir).

Como tdltimo punto cabe resaltar que segtn el estudio de Garay, Barber1 y Car-
dona se concluye que las pérdidas previsibles con el Tratado solo se podrian
compensar a largo plazo si el valor de la produccién agropecuaria aumentara
entre unos US$ 900 y US$ 1.400 millones al afio, lo que equivale a mds que
duplicar las exportaciones que se han alcanzado en virtud del ATPDEA. Ademas,
dicha expansién recaeria sobre los sectores de frutas y hortalizas y de carne de
res, para los cuales no es nada claro su acceso al mercado estadounidense ante
las condiciones negociadas en materia sanitaria y fitosanitaria, asi como sobre el
sector de biocombustibles, que aunque cuenta con potencialidades importantes
en el pais, ni el propio Gobierno ha podido sustentar que es capaz de generar un
crecimiento de la magnitud senalada.

Por todas las razones anteriormente expuestas es preocupante por las nefastas
consecuencias que tendra para el campo colombiano la firma de este tratado.
Los efectos en los productos sensibles ya estan estimados y se puede concluir que
fue éste un capitulo que se negocié evidentemente desconociendo los principios
de equidad y reciprocidad.

15. A L0 HECHO PECHO

El pais ha soportado un conflicto armado durante mas de cincuenta anos y ha so-
metido su politica exterior y su agenda mternacional a la voluntad del Hegemdén
del Norte, lo que en nuestras clases de politica exterior colombiana conocemos
como el popular Respice Polum instalado en 1920 por el presidente Marco Fidel
Sudrez. Soportamos el engano medidtico segtin el cual la ratificacion del TLC en
Estados Umdos no se materializaba por la situacién de derechos humanos. Esta
claro que ésta no fue la verdadera razén por la cual los norteamericanos no rati-
ficaron el TLC en su momento, sino por la constante presién de sectores sindica-
listas de grandes azucareros, de ONG relacionadas con el acceso a la salud en los
paises mas pobres (lideradas por Oxfam, como lo reconoce Germén Holguin, de
Misién Salud) y la Iglesia catdlica norteamericana. St fuese cierto el hecho de la
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no ratificacién del tratado de hibre comercio con Colombia por razén de derechos
humanos, no se habria ratificado atin, pues es claro que estamos lejos de superar
nuestra crists humanitaria o de haber tenido una “mejora significativa” en temas
relacionados con derechos humanos en nuestro deteriorado conflicto armado, en
el cual se ha demostrado recientemente que perviven el terrorismo, los crimenes
de lesa humanidad y las infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
como tristemente lo resefian a diario medios de comunicacién nacionales e inter-
nacionales. De ser cierta la idea “progresista” segtin la cual los Estados Unidos
utilizan los derechos humanos como una herramienta de presion comercial sobre
sus soctos comerciales, no habria estrechado lazos econémicos con China, por
ejemplo, o se habria cerrado la prision de Guantanamo, tal como lo prometié el
presidente Obama durante su campaiia presidencial.

LaAgenda Interna parece ser la clave para entender lo que podemos hacer frente
a la realidad econémica que nos espera con la implementacién del TLC. Esta
Agenda Interna que los Estados Unidos tenian preparada desde hace mas de
diez anos y que refinaron durante los tltimos cinco afos notablemente los secto-
res qque se verian medianamente tocados por el tratado con Colombia (azdcar).
En Colombua se recuerda con un tardio titular de prensa de octubre del 2011 en
el principal diario de circulacién del pais: “A desempolvar agenda para preparar
el TLC™ (Portafolio, 2011). Los ejemplos de Brasil y de India son dicientes frente
a la necesidad de apalancarse en la educacion como herramienta que construye
desarrollo mediante la creacién de tecnologias propias. Este es el camino de
nuestra Agenda Interna y, de nuevo, afectados a lo que en inglés se conoce como
el technology gap o brecha tecnoldgica, tenemos la esperanza de por lo menos
saber cudl es el camino de nuestro propio desarrollo y cudl es el papel que nos
espera en el concierto de las relaciones politicas globales. Definitivamente una
de las claves explicativas de nuestra situacion reside en la relacion entre la re-
gulacién de lo pablico y lo privado, atravesado por el negocio trasnacional del
narcotréfico y todas las violencias y corrupcion que éste genera. Es posible que
no haya salida a nuestra situacién de pais subalterno mientras no se implemen-
ten soluciones creativas y audaces a nuestra realidad sociopolitica, en donde la
biopolitica es uno de sus ejes transversales.
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