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Resumen

Este articulo pretende mostrar que en México, como en varios paises de América Latina, la teoria de
los sistemas sociales autorreferentes y autopoiéticos formulada por el sociologo aleméan Niklas Luhmann se esta
posicionando como un campo de estudio atractivo para las ciencias sociales del pais. Para demostrar que esta
emergiendo un programa de investigacion que abreva de estos presupuestos teoricos se parte del concepto de pro-
grama de investigacion formulado por Imre Lakatos. A su vez, para dar cuenta de la recepcion y desarrollo de lo
que hemos denominado programa de investigacion Teoria de Sistemas sociales en México se recurre al analisis de
la produccion cientifica —considerada relevante para los propositos de este trabajo—, a través de libros y articulos
especializados que se han publicado en las Gltimas tres décadas en la academia mexicana.
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Abstract

This article aims to show that in Mexico, as in many countries in Latin America, self-referential and
autopoietic social systems theory of made by the German sociologist Niklas Luhmann is positioning itself as an
attractive field of study for social sciences in the country. To prove that is an emerging research program that water-
ing of these theoretical assumptions from the concept of research program developed by Imre Lakatos. In turn, to
account for the receipt and development of what we call research program theory of social systems in Mexico are
used to analyze scientific production, considered relevant for purposes of this work, through books and scholarly
articles have been published in the last three decades in the Mexican academy.
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Niklas Luhmann es uno de los
pensadores mas productivos y pro-
fundos del siglo XX. Su teoria es de
gran sofisticacion y sin duda uno de
los grandes referentes de las ciencias
sociales de principios de siglo.

Como es sabido, Luhmann se
gradud en derecho y sélo incursion6
en la academia en 1968, una vez que
regres6 de una estancia en Harvard
(donde estuvo con Talcott Parsons),
e ingresd al departamento de so-
ciologia en la entonces recién fun-
dada Universidad de Bielefeld; ahi
se mantuvo hasta su jubilacion, en
1992. Su caracter prolifico se cons-
tata en el hecho de que hacia 1996
su produccion intelectual daba cuen-
ta de mas de cincuenta libros y casi
cuatrocientos articulos.

En nuestra perspectiva la
construccion teorica de Luhmann
participa del espiritu de las ciencias
contemporaneas a través de la incor-
poracion de teorias e hipotesis prove-
nientes de otras disciplinas y campos
de estudio (la biologia, la cibernéti-
ca, la teoria de sistemas) a la especi-
ficidad de las ciencias de la sociedad.
La teoria de los sistemas sociales y
de la sociedad de Luhmann, que par-
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te del principio de la diferencia y del
caracter autoimplicante de la teoria,
tard6 en estructurarse aproximada-
mente cuatro décadas y ha devenido
en una de las propuestas mas com-
pletas en el campo de las ciencias
sociales, situacion que es reconocida
incluso por sus propios criticos.!

La recepcion de esta teoria
ha sido mas fuerte, como es de es-
perarse, en Alemania y en Europa
y ha extendido su radio de influen-
cia a América. Cabe sefialar que el
pensamiento de Luhmann ha tenido
poca aceptacion en la academia nor-
teamericana, posiblemente porque
su estilo se caracteriza por un alto
grado de abstraccion, més de acuer-
do con las ciencias sociales europeas
que con las americanas. En cambio,
en América Latina, en particular en
paises como Chile, Brasil y México,
ha tenido una mejor recepcion y ha
sido mayor su estudio.

Como se mostrara en este tra-
bajo, en México la teoria de los sis-
temas sociales autorreferentes y au-
topoiéticos estd emergiendo como
un campo de estudio de las ciencias
sociales. En un trabajo previo® hici-
mos lo propio para el caso de Amé-

1. King, Michael y Thorhill, Chris (2003). Niklas Luhmann'’s theory of politics and law. Londres, Palgrave-

Macmillan.

Zolo, Danilo (1986). “El caso Luhmann, Complejidad, poder, democracia”. En: Marco Cupolo (comp.)

(1986). Sistemas Politicos: Términos conceptuales; temas del debate italiano. México. UAM Azcapotzalco-

Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades. pp. 159-197.

2. Herndndez Arteaga, Laura (2009). “Un Programa de investigacién para estudiar América Latina desde

la teorfa de los sistemas sociales”. En: Judit Bokser, Felipe Pozo y Gilda Waldman (Coords.). Pensar la

globalizacién, la democracia y la diversidad. México. UNAM, pp. 89-116.
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rica Latina tomando como recurso
teorico-interpretativo el concepto de
programa de investigacion formula-
do por Imre Lakatos.

El programa de investigacion
es una secuencia de teorias que se
caracterizan por exhibir una conti-
nuidad reconocible que relaciona
a sus miembros y permite identifi-
carlos como versiones modificadas
de un plan inicial comun. Lakatos
afirma que “los miembros de tales
series de teorias normalmente estan
relacionados por una notable conti-
nuidad que las agrupa en programas
de investigacion. Esta continuidad
(reminiscente de la ‘ciencia normal’
de Khun) juega un papel vital en la
historia de la ciencia”.?

El programa de investigacion
consiste en reglas metodoldgicas, al-
gunas de las cuales indican las rutas
de investigacion que deben ser evi-
tadas y que Imre Lakatos denomina
heuristica negativa, y otras conducen
por los caminos que deben seguirse,
que Lakatos llama heuristica positi-
va.* Uno de sus elementos significa-
tivos es la distincion entre un nucleo
firme y el cinturon de proteccion. En
este ultimo se encuentran las hipote-
sis auxiliares, que traducen el poder
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heuristico del programa en predic-
ciones de hechos nuevos. Median-
te estas hipotesis se puede verificar
el progreso o el estancamiento del
programa de investigacion. Lakatos
se refiere a ellas como un cinturén
protector de hipotesis auxiliares que
debe recibir los impactos de las con-
trastaciones.’

Asi, pues, un programa de in-
vestigacion progresa si al analizar
una sucesion historica de variantes
tedricas suscitadas a partir de un
mismo nucleo original encontramos
que las versiones mas recientes dan
cuenta de lo que las teorias antece-
dentes explicaban y ademads habia
anticipado hechos nuevos, los cuales
se convierten en progreso teorico;
luego, si algunos de aquellos hechos
predichos por la teoria se corroboran
empiricamente, se evidencia el pro-
greso empirico. La evidencia empiri-
ca radica en que lo preanunciado por
la teoria se cumple en alguna instan-
cia temporal posterior en el sector de
la realidad al que el programa alude.®

1. La teoria de sistemas socia-

les como programa cientifico.
Niklas Luhmann rompe con
toda una tradicién que considera que

3. Lakatos, Imre (2007). Escritos Filoséficos 1. La metodologia de los programas de investigacién cientifica.

Madrid, Alianza Editorial, p. 67.

4. 1bid.
5. Ibid., p. 69.
6. Ibid., p. 68.
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la ciencia’ y el conocimiento como
tal no sélo tienen implicaciones prac-
ticas sino ademas pueden ser vistos
“desde fuera”. En contraste, formu-
la la idea de la autoimplicaciéon y la
autorreflexion. Al respecto nos dice:
“No podemos ocuparnos de la socie-
dad, en calidad de socidlogos, como
si ésta pudiera observarse desde fue-
ra. Los sistemas de conciencia pue-
den indudablemente observar la so-
ciedad desde fuera; pero socialmente
esto queda sin consecuencias si no se
comunica, es decir, si la observacion
no es efectuada dentro del sistema de
la sociedad”.® Desde la perspectiva
de la observacion de segundo orden,
subraya, “el observador del sistema
observante opera desde fuera y al
mismo tiempo desde dentro”.’

Lo que denomindé “nucleo
duro” de la teoria luhmanniana se
forma con base en tres teorias basi-
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cas: la teoria de los sistemas, la de
evolucion y la de la comunicacion.
En relacion con la primera Luhmann
destaca el giro de la teoria tradicio-
nal de sistemas abiertos que enfatiza
los influjos del exterior como algo
que existe fuera del sistema y que
es diferente de ¢l a los sistemas con
clausura operacional que conside-
ran como condicidén de posibilidad
la existencia del entorno, pero todo
influjo externo es procesado interna-
mente mediante las estructuras y los
elementos propios del sistema. Los
sistemas con clausura operacional
contienen dos postulados tedricos:
la autopoiesis y la autorreferencia.
Esta ultima, se expresa en el hecho
de que los sistemas son “objetos” '*
que generan y regulan sus propias re-
laciones de auto implicacion.!" Con
la incorporacion del concepto de
autopiesis,'”? Luhmann plantea que

7. El cédigo de la ciencia estd conformado por los valores verdad/no verdad. La verdad es sélo un lado
del cédigo; no el valor superior. Incluso “en caso de que la designacién fuera falsa, todavia podria ser
tomada en cuenta”. Luhmann, Niklas (1996). La Ciencia de la Sociedad. México. Universidad Iberoame-

ricana.

Para Luhmann, la verdad “permanece como una idea regulativa con el fin de facilitar el camino de la
aproximacién, aunque esta no sea ningln objetivo préctico y alcanzable del sistema. Esto exige la intro-
duccién de la limitacionalidad como si esta hipdtesis ya estuviera preconstituida”.

8. Luhmann, Niklas (2002°). p. 96.
9. Luhmann, Niklas (1996). Op.Cit., p. 284.

10. ”(...) La afirmacién ‘hay sistemas’ sélo quiere decir que hay objetos de investigacién con tales caracterfs-
ticas que justifican el empleo del concepto de sistema. Asi como al contrario: el concepto de sistema nos
sirve para abstraer de hechos que son comparables entre sf, o con otro entramado de hechos de cardcter
distinto bajo el aspecto igual/desigual”. Luhmann, Niklas (1991). Sistemas sociales. Lineamientos para
una teorfa general. México,. Universidad Iberoamericana/Alianza Editorial, p. 26.

11. Luhmann, Niklas (1982). p. 258.

12. El problema central que Luhmann atribuye a la nocién de autopoiesis formulada por Maturana es, pese
a todo, su arraigo en una perspectiva de la observaciéon como externa al observador y sobredeterminada
por un concepto de conocimiento biolégico o psicolégico. De ahi que del constructivismo radical en
el que estd adscrito el bidlogo chileno Luhmann transite al constructivismo operativo. Para una postura
critica véase Bernd R. Hornung (2001/2). “Structural coupling and concepts of data and information
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los sistemas sociales se observan
mediante la distincidén directriz, sis-
tema/entorno. La distincion sistema/
entorno nos indica siempre el siste-
ma de referencia, pues cada sistema
observa el entorno en forma diversa.
En este sentido, no hay observador
privilegiado de la sociedad.

La teoria de la evolucion, por
su parte, remite el problema “al
tiempo e intenta explicar como es
posible que algunas estructuras car-
gadas cada vez mas de presupuestos
—es decir, cada vez mas improba-
bles— surjan y luego se mantengan
como normales”."* Si bien parte de
los presupuestos de Darwin, se se-
para de €l al no orientar su analisis
hacia la seleccion natural, sino hacia
la coevolucion de los sistemas auto-
poiéticos. De esta manera Luhmann
la incorpora como una teoria propia
de los sistemas sociales autopoié-
ticos y autorreferentes. Al respecto
nos dice: “La evolucidn no significa
otra cosa sino cambios de estructura,
y dado que éstos solo pueden efec-
tuarse en el sistema (de modo auto-
poiético), no estan a discrecion del
sistema, sino que deben afirmarse en
un entorno que el sistema mismo no
puede sondear ni -a fin de cuentas-
puede incluir en si mismo a través de
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la planificacion. La diversificacion
evolutiva y el incremento de los sis-
temas son al mismo tiempo diversifi-
cacion e incremento de los entornos.
Solo la diferencia de sistema y entor-
no hace posible la evolucion™.'

La teoria de la evolucion, se-
gin nuestro autor, “es una teoria
autorreferencial no s6lo en sus pos-
tulados acerca de los origenes, sino
también en su estructura conceptual
general. Es una teoria acerca de la
evolucion de la evolucion™."®

La teoria de la comunicacion,
por su parte, también es autorreflexi-
va. Nos permite, a su vez, exponer
la teoria de la sociedad de este so-
ciologo autor de La Sociedad de la
Sociedad. La tesis central es que
no hay un punto en la sociedad que
pueda ser observado en su totalidad.
“La descripcion del sistema es par-
te del sistema” y pueden existir un
gran ntmero de descripciones”.'¢
Una teoria de la sociedad con tales
caracteristicas esta fincada en presu-
puestos antihumanistas, antirregio-
nalistas y constructivistas, como se
ha sefialado previamente, y en ello
también estan presentes las exigen-
cias autoimplicantes y autologicas
que Luhmann imprime a la teoria de
sistemas. En ese contexto estd cir-

13. Luhmann, Niklas (2007). La Sociedad de la Sociedad. México. Herder. p. 326.

14. lbid., p. 341.
15. Luhmann, Niklas (1982). p. 259.
16. Luhmann, Niklas (2007). Op. Cit., p. 10.
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cunscrita la afirmacion de que “la
teoria de la sociedad debe formular-
se dentro de la sociedad”.!”

Lasociedad es concebida como
un sistema autopoiético y autorrefe-
rente, y como tal se distingue de su
entorno, que es la comunicacion. La
sociedad, nos dice Luhmann en So-
ciedad de la sociedad, es un sistema
comunicativamente cerrado: produ-
ce comunicacion mediante comuni-
cacion. Ello supone un rompimiento
con la concepcion de la comunica-
cion como transmision, pues no es el
ser humano el que puede comunicar;
“solo la comunicacion puede comu-
nicar”.'® Si bien la conciencia es en-
torno de la sociedad, la condicion de
posibilidad para la comunicacion, “el
hecho de que los sistemas de comu-
nicacion se acoplen a los sistemas de
conciencia (asi como los sistemas de
conciencia a los de comunicacion) a
través del lenguaje tiene consecuen-
cias de gran alcance para la cons-
truccion estructural de los sistemas
correspondientes, es decir, para su
morfogénesis, para su evolucion”.!”
Nos dice Luhmann que mientras que
los sistemas de conciencia pueden
percibir sensorialmente, los sistemas
de comunicacion solo pueden afec-
tarse a través de la conciencia.

17. Ibid., p. 27.
18. Ibid., p. 76.
19. Ibid., p. 83.
20. Ibid., p. 248.
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Como se puede ver, la comuni-
cacion detona una red comunicativa
cuyo resultado es totalmente contin-
gente. La distincion binaria si/no po-
sibilita que la seleccion de un lado
de la forma sea lo que es, pero deja
abierta la posibilidad de que pudiera
haber sido de otra manera. Precisa-
mente sobre esta cadena recursiva
de contingencias es que Luhmann
formula su teoria de los medios de
comunicacion simbolicamente ge-
neralizados y con ello da cuenta del
surgimiento y la estabilizacion de
codigos especificos en sociedades
lo suficientemente grandes y com-
plejas. “Los medios simbolicamente
generalizados transforman (...) las
probabilidades del no en probabi-
lidades del s7; por ejemplo, ofrecer
pagos por bienes o servicios que se
desean obtener. Son ‘simbdlicos’ en
cuanto utilizan la comunicacion para
producir el acuerdo que de por si es
improbable”. 2’

Los medios de comunicacion
simbolicamente generalizados hacen
que la comunicacidon se sintonice
con condiciones tales que elevan las
expectativas de aceptacion, aun en
el caso de tratarse de comunicacio-
nes “incomodas”. De tal suerte, en
el sistema de la economia el dinero
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como medio permite que uno se des-
haga de un bien o preste un servicio
cuando (y solo cuando) se le paga
por ello. Y en la politica, cuyo medio
es el poder, se obedecen las 6rdenes
estatales porque se amenaza con el
empleo de la fuerza ptblica y porque
se sabe que dicha amenaza esta legi-
timada conforme a normas juridicas.

La moneda es el medio de
comunicacion de la economia; el
poder de la politica y el sistema de
la economia sélo puede comunicar-
se econoOmicamente, y la politica,
politicamente. No hay un punto pri-
vilegiado de observacion de la so-
ciedad ni tampoco un sistema que
lo regule y lo oriente. No al menos,
cabe decir, en la logica de una dife-
renciacion funcional de la sociedad.
Si, en cambio en sociedades Estado-
céntricas como la mexicana.

Uno de los principales logros
de la teoria de sistemas, segiin apun-
ta Luhmann, ha sido la reelabora-
cion de un esquema general en el
cual existe una distincion sistema/
entorno que puede ser replicada en
el entorno interno del sistema. La
diferenciacion es concebida como
la reproduccion, en el sistema, de la
diferencia primaria sistema/entorno.
“La diferenciacion del sistema gene-
ra entornos internos en el sistema”.

En esta perspectiva, si una for-
ma logra regular las posibilidades de
realizacion de otra, se esta ante una
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forma de diferenciacion que prima
por sobre otras. Luhmann desarrolla
cuatro formas de diferenciacion: di-
ferenciacion segmentaria, caracteri-
zada por la igualdad de los sistemas
parciales, que se distinguen a partir
de la descendencia o a partir de las
comunidades habitacionales, o com-
binando ambos criterios; la diferen-
ciacion centro y periferia, que supo-
ne el principio de la segmentacion y
prevé una pluralidad de segmentos;
la diferenciacion estratificatoria, que
se caracteriza por la desigualdad de
rango de los sistemas parciales, y la
diferenciacion funcional, “caracteri-
zada tanto por la desigualdad como
por la igualdad de los sistemas par-
ciales”.

La diferenciacion por funcio-
nes es la forma de diferenciacion
por antonomasia de la sociedad mo-
derna y corresponde a un estadio
evolutivo de mayor complejidad de
la sociedad. Esta forma de diferen-
ciacion organiza los procesos de co-
municacién alrededor de funciones
especiales que deben ser cumplidas
socialmente, y desde el momento
en que su cumplimiento es necesa-
rio para el sistema /a sociedad no
puede conceder primacia abso-
luta a ninguna de ellas, a no ser
que se instaure un nivel secundario
en la formacion de los sistemas para
instituir la primacia de funciones
especificas, limitadas a un conjun-
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to de relaciones especiales sistema/
entorno. En este punto radica la di-
ferencia fundamental entre las socie-
dades funcionalmente diferenciadas
y aquellas estratificadas, en las que
hay un sistema que sobredetermina y
cohesiona a la sociedad.

Mediante la diferenciacion
funcional la sociedad puede multi-
plicar la especificidad de las relacio-
nes funcionales y al mismo tiempo
la apertura de sus entornos internos
de modo que los sistemas puedan
desempefiar sus funciones. Por me-
dio de la especificacion y de la ins-
titucionalizacion la sociedad incre-
menta su interdependencia interna y
a su vez mantiene la autonomia de
los sistemas especificos que surgen
como producto de la autorreproduc-
cion de la diferenciacion sistémica.
Como se ha mencionado, en las so-
ciedades con primacia de diferencia-
cion, la regulacion de las relaciones
de inclusion/exclusion pasa a los
sistemas funcionales: ya no existe
instancia central alguna (la politica,
la economia, la religién, la moral)
que regule o supervise los sistemas
parciales. “Si el individuo quiere sa-
ber si dispone de dinero y de cuanto,
es algo que se decide en el sistema

21. Ibid., p. 499.
22. Luhmann, Niklas (1982). p. 241.
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econdmico. Qué exigencias juridicas
y con qué €xito se pueden validar es
asunto del sistema del derecho. Qué
se toma como obra de arte se decide
en el sistema del arte; y el sistema de
la religion establece las condiciones
en las cuales el individuo puede re-
sumirse como religioso [...]".%!

Primado funcional no impli-
ca imposibilidad de coexistencia de
otras formas de diferenciacion de
manera simultdnea. Dice Luhmann
que la diferenciacion funcional de-
pende en muchas de sus funciones
de la diferenciacion segmentaria
coexistente en los propios sistemas
funcionales. Para ilustrar esta situa-
cion Luhmann recurre al sistema po-
litico y afirma que incluso en el sis-
tema global de la sociedad mundial
todavia no cambia el hecho de que la
politica necesita una base territorial
para elaborar sus decisiones, espe-
cialmente si esto supone maximizar
el consenso y el gobierno democra-
tico. En esta perspectiva el sistema
politico de la sociedad mundial se
divide en Estados no sdlo en el sen-
tido de residuo histérico mas o me-
nos obsoleto, sino también como un
requisito para la diferenciacion fun-
cional.”?

LA TEORIA DE SISTEMAS SOCIALES DE NIKLAS LUHMANN EN MEXICO. UNA APROXIMACION.
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2. Teoria de sistemas en
México. Una aproximacién.
Se parte de la idea de que la
teoria de sistemas es un programa
cientifico® que consta de una serie de
comunicaciones vinculadas con un
cuerpo conceptual que lo hace distin-
tivo de otras teorias. Como programa
cientifico, constituye un horizonte de
observacion de segundo orden. Para
analizar la recepcion, la difusion y
el desarrollo de este programa en las
ciencias sociales en nuestro pais no
se debe proceder desde una Optica
de autarquia. Antes bien, el campo
de las ciencias sociales en México,
como del resto de América Latina,
participa del espiritu de la ciencia

23. Luhmann, Niklas (1996). Op.Cit.
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que le es contemporanea y de sus
grandes debates tedricos y epistemo-
16gicos.?* A su vez, como se ha di-
cho en otro lugar,” estan mediadas
por logicas historicas especificas, de
tal forma que la mayor produccion
de ensayos y libros de Luhmann y
sobre Luhmann en paises como Mé¢-
xico, Brasil, Argentina y Chile se
circunscriben en una época en la que
priva un pluralismo tedrico y meto-
dolégico, como el que se registra con
la caida de los regimenes militares y
autoritarios y el ascenso de la demo-
cracia como forma de gobierno pre-
dominante en la region.

Para dar cuenta de la recep-
cion y el desarrollo de lo que hemos

Arnold, Marcelo (2004). “Introduccién a las epistemologias sistémico constructivista”. En: Osorio, Fer-

nando (Edit.). Ensayos sobre socioautopoiesis y epistemologia constructivista. Santiago de Chile. Edicio-

nes Mad. pp. 7-15.

Para Niklas Luhmann, la ciencia es un sistema social con un cédigo de comunicacién especifico: verda-

dero/falso; el mismo que define la unidad del sistema. Por su parte, los programas son estructuras que

en ocasiones pueden ser aplicadas a la operacién del sistema y en ofras no; pueden cambiar mediante
operaciones del sistema. Luhmann, Niklas (1996). Op. Cit., p. 289. Para una profundizacién de esta

relacién compleja de estos elementos se puede consultar el libro de Luhmann (2009) 2Cémo es posible

el orden social? México, Herder.

Los programas de la ciencia formulan conclusiones de lo correcto; a su vez, se diferencian en teoria y mé-

todos. Por ello Luhmann afirma que las “reglas de las decisiones correctas en la comunicacién cientifica

son o tedricas o metddicas. La ventaja de este tipo de desdoblamiento estd a la vista: estos dos tipos de

programas pueden de manera arbitraria y pasajera introducir limitaciones en la operacién, ya que cada

limitacién puede ser puesta en cuestién por la ofra parte de la distincién y en caso dado cambiarlo {...)

Las teorfas y los métodos pueden ser introducidos de manera contingente, y lo Unico que es necesario es

que en cada situacién pueda haber una conexién entre métodos y teorfas (..) Sélo es necesario saber, en

la seleccién de los métodos, cudl es el programa teérico de investigacién, y a su vez qué método se ha

empleado cuando se pregunta por la teoria que ha conducido la investigacion” (Luhmann, 1996: 290).
24. Andrade Carrefio, Alfredo (1998). La sociologia en México: Temas, campos cientificos y tradicién disci-

plinaria, México, FCPyS, UNAM.

25. Herndndez Arteaga, Laura (2009). “Un Programa de investigacién para estudiar América Latina desde

la teorfa de los sistemas sociales”. En: Judit Bokser, Felipe Pozo y Gilda Waldman (Coords.). Pensar la
globalizacién, la democracia y la diversidad. México. UNAM. pp. 89-116.
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denominado programa de investiga-
cion Teoria de Sistemas Sociales en
México, recurrimos al analisis de la
produccion cientifica a través de li-
bros y articulos especializados que
se han publicado en las tltimas tres
décadas en nuestro pais.

Es interesante sefalar que si
bien a mediados de los afios ochen-
ta se publicd una traduccion de un
articulo de Luhmann, fue a partir de
los anos noventa, con la visita de este
prominente socidlogo aleman, que
se potencio la difusion y el estudio
de su pensamiento. A principios de
los afios noventa Luhmann imparti6
en México una serie de conferencias
sobre sociologia del derecho en la
Universidad Nacional. Le siguieron
sus estancias en 1991 y 1993 para
impartir cursos y seminarios sobre la
teoria general de los sistemas socia-
les? y dar a conocer la publicacion
en espafol de su libro Sistemas so-
ciales. También en estos afos, en la
facultad de Ciencias Politicas y So-
ciales de la misma universidad, Sil-
via Molina y Javier Torres Nafarrate,
en la Universidad Iberoamericana,
dieron cursos sobre la teoria de sis-
temas sociales. En 1997 Raffaele de
Giorgi —coautor de Teoria de la so-
ciedad—, de la Universidad de Lec-
ce, Italia, fue invitado a compartir
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el curso “Teoria de la sociedad mo-
derna”. A su vez, el plan de estudios
de la licenciatura en sicologia de la
facultad incorpor6 una asignatura
sobre la teoria socioldgica de Niklas
Luhmann. Este ambiente intelectual
se puede colegir del andlisis de las
revistas especializadas en ciencias
sociales de nuestro pais.

La primera publicacion de tex-
tos de Niklas Luhmann en lengua es-
pafiola y en América Latina data de
1973: llustracion Sociologica, una
seleccion de ensayos del libro de Lu-
hmann Soziologische Aufkldrung 1.
Aufsdtze zur Theorie sozialer Syste-
me, publicado en 1970. En México
la revista Sociologica, editada por
la Universidad Autonoma Metropo-
litana, plantel Azcapotzalco, publi-
c6 en su primer numero (1986) una
traduccion realizada por Francisco
Galvan: “La teoria moderna del sis-
tema como forma de andlisis social
complejo”, que a su vez forma parte
del libro publicado por Jiirgen Ha-
bermas y Niklas Luhmann Theorie
der Gessellschaft oder Sozialtechno-
logie. El interés por difundir el co-
nocimiento de este autor aleman fue
intermitente, y en sus numeros doce,
veinte y cuarenta y cuatro figuraron
traducciones diversas. Destaca el
nimero veinte: “Perspectivas y pro-

26. Constancia de este curso se puede leer en Varela Petito, Gonzalo (1992). “Niklas Luhmann en México”.

En: Revista Estudios Sociolégicos. Vol. 10. Num. 30, pp. 759-782. y la entrevista que le hicieron Javier

Torres y Zermenfo: Torres Nafarrete, Javier; Zermefo Padilla, Guillermo (1992). “Entrevista a Niklas Luh-
mann”. En: Estudios Sociolégicos. Volumen 10. Numero 30. Septiembre-diciembre. pp. 789-808.
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blemas tedricos de hoy”, donde apa-
recen trabajos del propio Luhmann:
“El ocaso de la sociologia critica”
(1992) o sobre ¢€l. “Notas sobre los
cambios de directriz en la teoria de
sistemas”?’(Silvia Molina, 1992),
“Luhmann o el sistema (im)possi-
ble: cinco objeciones™® (Luis Go6-
mez, 1992); asi como una entrevista
a Luhmann realizada por Brunhilde
Erker y una resefia de Silvia Pappe
del libro Sistemas Sociales. Linea-
mientos para una teoria general.
En el nimero cuarenta se publicé un
articulo de Javier Torres en memoria
del recién fallecido Niklas Luhmann.
Ahi Torres nos recordo6 que los escri-
tos de este socidlogo permiten tratar
el mundo de lo social a través de un
esquema ordenador que constituye
una unidad, un todo?® (Torres, 1999:
90). Por ultimo esta revista también
publicé un articulo de Luhmann en
su numero cuarenta y cuatro, intitu-
lado “A manera de prefacio para la
edicion en inglés: Acerca de los con-
ceptos de sujeto y accion”.>°

Por su parte, la revista Acta
Socioldgica, editada por la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de
la UNAM, en su ultimo niumero del
afio 1994 publicéd una traduccién de

27. Molina y Vedia ( 1992, septiembre - diciembre).

sistemas.

111

tres articulos: “Inclusidén-exclusion”,
“Capitalismo y utopia”, y “Unidad y
diferencia en la sociedad moderna”.
La misma Facultad se dedico a la
difusion y discusion del trabajo de
Luhmann por profesores e investiga-
dores adscritos a ella, pero se valio
del nimero veintiuno de su revista
Estudios Politicos para hacerlo. Ahi
figuran de Luhmann: “Hegel sin el
espiritu del tiempo” (1999) y “Qué
queda del futuro”; también estd el
articulo de Rosa Maria Lince “Re-
flexiones acerca del concepto de
comunicacion en Niklas Luhmann”
(1999), el de Javier Torres “Ejerci-
cios de rutina para explicar la teoria
de Luhmann”,*' y el de Rodrigo Go-
kisch “El concepto del hombre como
concepto indispensable para la teoria
de la sociedad. Apuntes sociologicos
desde el punto de vista de la teoria de
las distinciones”.

Metapolitica, por su parte,
en un namero especial dedicado a
la teoria de sistemas aparecido en
2001 publicé dos articulos inéditos
de Luhmann sobre poder y dere-
cho, traducidos por Javier Torres, asi
como los trabajos “La teoria de la
sociedad. Invitacion a la sociologia

“Notas sobre los cambios de directriz en la teorfa de

28. Gémez, Luis (1992). “Luhmann o el sistema (im) possible: cinco objecciones”.

29. Torres (1999:90)

30. Luhmann, Niklas (2000, septiembre-diciembre). “A manera de prefacio para la edicién en inglés: Acerca
de los conceptos de sujeto y accién”. En: Sociolégica, afio 15. Numero 44. pp. 201-215.
31. Luhmann, Niklas (1999b, mayo-agosto). “Qué queda del futuro”. En: Estudios Politicos. Nom. 21. Méxi-

co. UNAM, pp. 13-14.
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de Niklas Luhmann”, de Dario Ro-
driguez; “Teoria de sistemas versus
teoria de la accion. La comunicacion
como opcion teodrica”, de Rudolph
Stichweh; “El lugar del sujeto en la
sociedad. (Es posible una sociolo-
gia reflexiva?”, de Marcelo Arnold
y Fernando Robles; “El pensar sis-
témico”, de Josefina Granja; “La
politica como sistema”, de Jesus Ga-
lindo; “Pasado y presente de la teo-
ria de sistemas. La contribucion de
Niklas Luhmann”, de Luis Vergara;
“Sistema y complejidad. Pensar con
y contra Luhmann”, de César Cansi-
no. Posteriormente, en su ultimo nu-
mero correspondiente al 2006 figurd
un articulo de Javier Torres.

La Revista Fractal (2003) pu-
blicé en su numero veintiocho una
traduccion de un articulo de Luh-
mann “Sobre la obra de arte”, y en el
nimero veintinueve aparecieron los
articulos “La ironia de Niklas Luh-
mann”>? y “Niklas Luhmann: socio-
logia y riesgo”. >’

A su vez, a titulo ejemplar, se
han publicado capitulos en libros co-
lectivos sobre la obra de Luhmann.
Figuran el de Marco Cupolo (1986),
donde podemos encontrar trabajos
de Danilo Zolo como “El caso Lu-
hmann, Complejidad, poder, demo-
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cracia” y “El léxico de Luhmann”
(1986). Once afios después un libro
colectivo coordinado por Antonio
Camou (1997) invitaba al debate
sobre la obra de este socidlogo; se
trataba de La Sociedad Compleja.
Ensayos en torno a la obra de Niklas
Luhmann. Recientemente destaca,
dada la publicacion afios antes de la
magna obra Sociedad de la sociedad,
de Niklas Luhmann, el esfuerzo de
Dario Rodriguez y Javier Torres Na-
farrate en su Introduccion a la teoria
de la sociedad de Niklas Luhmann
(2008).

Como se ha senalado, en los
afos noventa hay una mayor difu-
sion de la obra de Luhmann en M¢-
xico. Destaca la labor de traduccion
al espafiol de su obra mas importan-
te por Javier Torres Nafarrate y su
equipo de colaboradores. Se tradu-
jeron también las obras Sistemas so-
ciales. Lineamientos para una teoria
general (1991); Sociologia del Ries-
go (1993); con Rafaele de Giorgi,
Teoria de la Sociedad (1993); con
Karl Eberhard Schorr, E/ Sistema
Educativo. Problemas de Reflexion
(1993); Poder (1995); La Ciencia de
la Sociedad (1996); Organizacion,
decision y entendimiento comunica-
tivo (1997); Teoria de los Sistemas

32. Livingston, Carolina (2003, abril-junio). “La ironia de Niklas Luhmann”. En: Fractal, nmero 29, pp. 99-

109.

33. Pérez, Augusto y Guzmén, Maricela (2003, abril-junio). “Niklas Luhmann: sociologia y riesgo”. En: Frac-

tal, nGmero 29, pp. 117-127.
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Sociales 1 (1998); La realidad de los
medios de masas (2000); El Derecho
de la Sociedad, (2005), El Arte de la
Sociedad (2005), y La Sociedad de
la Sociedad (2006). Estas traduccio-
nes se acompafiaron de escritos in-
troductorios a la obra de Luhmann
que destacaban su itinerario intelec-
tual, su relevancia y sus principales
referencias conceptuales.**

Esta ardua tarea de traduccion
alcanzé un momento significativo en
2007 con la celebracion del Congre-
so Luhmann: La sociedad como pa-
sion, organizado por la Universidad
Iberoamericana y la Facultad Lati-
noamericana de Ciencias Sociales,
sede México. En este marco en el que
se dieron cita estudiosos de la teoria
de sistemas de Niklas Luhmann de
Alemania, Italia, Espafia y América
Latina, y se dio a conocer la publi-
cacion al espafiol de la magna obra
La sociedad de la sociedad, editada
en lengua alemana (Die Gesellschaft
der Gesellschaft) diez anos antes.

34. Nos recuerda el propio Javier Torres Nafarrate:
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Como se puede apreciar de lo
expuesto en este trabajo, la obra de
Luhmann proporciona las directrices
para aplicar esta teoria en investiga-
ciones empiricas no solo en aspectos
relativos a la diferenciacion social
sino en estudios sobre las organiza-
ciones, area de estudio en la que en
los ultimos afios se han producido
trabajos interesantes en México y en
otros paises de América Latina.

La literatura especializada, se-
falada en la bibliografia al final de
este trabajo, estd ordenada conside-
rando, primero, los trabajos que ex-
ponen los contornos de lo que hemos
llamado el programa cientifico de-
nominado teoria general de sistemas
sociales. En una perspectiva similar
se ubican articulos que, partiendo de
los presupuestos de esta teoria, expo-
nen aspectos tedrico-metodologicos
alrededor de la cibernética de se-
gundo orden. Ademas, se encuentran
trabajos sobre la teoria de la comuni-
cacion en Luhmann y su tratamiento

“El proyecto Luhmann —como la gran mayoria de las experiencias decisivas de la vida— estd configurado

por la casualidad. En ese entonces (1989) en la Universidad Iberoamericana el doctor Luis Vergara An-

derson (Director del Departamento de Educacién), al cual estaba yo suscrito, me propuso que preparara

algunos seminarios para que nos introdujéramos en el pensamiento de Luhmann. La razén de eso era

que en el dmbito especializado de la teorfa sistémica de la organizacién a Luhmann se le citaba con

frecuencia. Mi primer acercamiento en alemdn a este tipo de pensamiento fue muy paradéjico: por una

parte, no alcanzaba a entender hacia dénde se dirigia la teoria, pero ese no entender se convirtié de

sUbito en reto de querer entender. Porque aunque no entendia totalmente si noté que tenia ante mi una

gran construccién teérica comparable a la de Marx o la de Hegel. Entonces propuse que nos diéramos

a la tarea de traducir lo que en ese momento se consideraba el libro sintesis de Luhmann: los Sistemas

Sociales. A partir de ahi se fue conformando un proyecto en el que cada afio se decidia seguir o no

adelante y que fue, ademds, exigiendo —hasta el dia de hoy— dedicacién de tiempo completo. Catorce

afios, pues, dedicados a esta investigacién y que constituye —sin haberlo propiamente planeado— una

gran especializacién” (Nafarrate, 2005. Entrevista de Vallejos).
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sobre la interaccion y la sociedad.
Hay también productos de investiga-
cion y estudios sobre sistemas espe-
cificos de la sociedad, tales como el
politico y el religioso. En el primero
se han trabajado aspectos como la
opinién publica, la identidad, la tole-
rancia, o en una perspectiva de dife-
renciacion funcional se abordan los
problemas relativos a la integracion
de la sociedad mexicana a través de
la diferenciacion, la coordinacion
social y la modernizacion. A la luz
de la experiencia historica estas re-
flexiones tedricas y analiticas ponen
de relieve los problemas a los que se
enfrentan los presupuestos teoricos
de la teoria de la sociedad.

La exposicion sobre las
caracteristicas  distintivas de la
teoria de los sistemas sociales
autorreferentes y su impacto en las
ciencias sociales la encontramos en
losescritos de Javier Torres Nafarrate,
Dario Rodriguez y Marcelo Arnold.
Luhmann, nos recuerda Torres
Nafarrate, es considerado uno de los
grandes teoricos de la sociologia.
Constituye un caso de “revolucion
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kantiana” al proponer que lo social
estd orientado por un dinamismo de
sentido frente al cual el ser humano
se encuentra en el entorno de la
sociedad, cuyo centro neurdlgico
es la comunicacion. “Los sistemas
sociales reproducen el sentido bajo
la forma de comunicacion”.*

Mediante la observacion de
segundo orden, el lenguaje tedrico
en cuestion logra una concentracion
muy alta para observar cOmo
se constituye la realidad social.
“Con su teoria, Luhmann pretende
alcanzar una situacion, lo mas
absoluta posible, de neutralidad con
respecto a lo social, y con ello llevar
sistemdticamente a la sociologia
al punto ideal de no dejar que las
valoraciones inclinen de antemano
el deber ser de lo social”.*¢

Esta teoria, que abreva de
conceptos provenientes de disciplinas
diversas —entre ellos la autopoiesis,
de relevancia central para el giro
hacia la clausura operativa—’, rompe
con la teoria del sujeto e incorpora
al observador y lo observado. Un

35. Torres Nafarrate, Javier (1999). “Introduccién a la teorfa de sistemas de Niklas Luhmann”. En: Santiago
Ramirez (coord.). Perspectivas en las teorias de sistemas. México, SXXI, p. 53.

36. Ibid., p. 57.

37. En un trabajo conjunto, Javier Torres y Darfo Rodriguez exponen los influjos de la teorfa de la autopoiesis
formulada por el biélogo chileno Humberto Maturana en el trabajo de Luhmann, aportaciones que fue-
ron mediadas por la estructura conceptual del programa teérico en el que estaba orientado su esfuerzo
intelectual. Con ello los autores rechazan las imputaciones que se hacen a la supuesta “biologizacién de
la sociologia”. Torres Navarrete, Javier y Rodriguez, Darfo (2003, enero-junio). “Autopoiesis, la unidad
de una diferencia: Luhmann y Maturana”. En: Sociologias. Porto Alegre, afio 5, nim. 9, p.106.

En la opinién de Torres y Darfo, la teoria de la autopoiesis de Maturana es un aparato conceptual de
tal poder como para permitir la comunicacién interdisciplinaria. “Con el concepto de autopoiesis tene-
mos uno de esos casos claros en que se confirma la esperanza de escaparse de la contraposicién entre
ciencias de la naturaleza (duras) y ciencias del espiritu (blandas); o también entre dmbitos de obje—tos
que obedecen a leyes y dmbitos objetuales que sélo pueden ser interpretados en forma de textos”. Torres

Navarrete, Javier y Rodriguez, Dario (2003). Op. Cit., pp. 110-111.
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“observador que conoce mediante
esquemas de distincion, que ha
incorporado  autorreferencialmente
y que le permiten establecer
diferencias, recibiendo, por tanto,
noticias de diferencia. Observador y
observado quedan, por consiguiente,
integrados en el acto creativo
del conocimiento, donde -—sin
embargo— permanece un punto
ciego inmanente a toda observacion:
los esquemas de distincion utilizados
por el observador. Estos esquemas de
distincion pueden ser, a su vez, vistos
por el observador de segundo orden,
aquel que observa a un observador
observando, pero —nuevamente—
este observador de segundo orden
no puede ser testigo de sus propios
esquemas de distincion. No existe,
por tanto, un super observador
cientifico poseedor de la verdad
absoluta, y de alli se desprende que la
teoria de sistemas de Niklas Luhmann
tenga la pretension de ser aplicable a
cualquier fendémeno social, pero que
no pueda pretender la exclusividad
ni reclamar para si la posicion Unica
de observador ultimo, duefio de la
verdad definitiva”.?®
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Luis Vergara sefiala que esta
teoria es la mejor oferta disponible
en la actualidad en el 4mbito de la
teoria socioldgica comprensiva. Se
trata, dice, de “una gran teoria sisté-
mica de la sociedad que asombra por
su rigor, coherencia y alcance; fue la
ultima gran teoria de este tipo del si-
glo XX y seguramente una de las do-
minantes, si no es que la dominante,
en el XXI7.%

La arquitectura tedrica a la
que nos referimos se distingue por
su teoria de la diferenciacion de la
sociedad, sus teorias generales de
la organizacion y de la integracion.
Como se ha expuesto en el apartado
previo, se trata de una teoria de las
formas que opera mediante la ob-
servacion, y observar es proceder
mediante distinciones a la distincién
sistema/entorno.*

Proveniente de su lectura de
Edmund Husserl, Luhmann incor-
pora el sentido como una categoria
fundante de todo el proceso de so-
cializacion. El “sentido es el mundo
operativo del hombre”.*! Por ello “lo
social no surge del hombre. Consis-
te en una solucion emergente de tipo

38. Torres Navarrete, Javier y Rodriguez, Dario (2003). Op.cit., pp. 107-108.

39. Vergara, Luis (2001, octubre-diciembre). “Pasado y presente de la teoria de sistemas. La contribucién de
Niklas Luhmann”. En: Metapolitica. Num. 20, Vol.5, p. 116.

40. Torres Nofarrate, Javier (1997). “La propuesta teérica de Niklas Luhmann”. Antonio Camou et al. La
Sociedad Compleja. Ensayos en torno a la obra de Niklas Luhmann. México. FLACSO. Triana Editores,

pp. 20, 21.
41. Ibid., p. 27.
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evolutivo que precede a los sujetos
y que esta encaminada a proveer es-
tructuras de sentido que se imponen
a la tendencia radical de la desinte-
gracion. El sistema social es parcial-
mente mundo del hombre y total-
mente mundo de lo social”.*?

La sociedad, por su parte, se
constituye por comunicaciones y es
concebida como un orden autosusti-
tutivo, “ya que todo aquello que sea
necesario cambiar o sustituir respec-
to de ella tiene que ser cambiado o
sustituido en ella”.* La teoria de la
comunicacion formulada por Luh-
mann permite entender los procesos
que tienen lugar en la interaccion, las
organizaciones y la sociedad”.** Por
lo tanto, nos recuerda Dario Rodri-
guez, la teoria de la sociedad de Lu-
hmann “debe ser capaz de dar cuenta
de todo lo social, incluso de si mis-
ma”.*

La sociedad, subrayan Torres
y Dario, es un orden emergente. “El
concepto de emergencia designa la
irrupcion de un nuevo orden de rea-
lidad que no puede ser explicado (ni
reducido) en su totalidad, a partir de
las caracteristicas de la infraestruc-

42. Ibid., p. 34.
43. Ibid., p. 39.
44. Rodriguez (2002). p. 27.
45. Rodriguez (2002). p. 25.
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tura sobre la que se encuentra soste-

nido”.*

3. El sistema de la politica y
sus formas interiores

En la literatura consultada des-
tacan trabajos que con base en la di-
ferenciacion sistémica abordan la so-
ciologia politica de Niklas Luhmann,
ya sea en una exposicion de los con-
tornos que le son caracteristicos o
atendiendo a algunos de los aspectos
relevantes que dan forma a la politi-
ca de la sociedad. Nora Rabotnikof*’
afirma que la teoria luhmanniana de
la diferenciacion abre la posibilidad
de “replantear el problema de la re-
presentacion y permite superar el
error de tematizar la sociedad como
sociedad politica (o como sociedad
econdmica)”. Luhmann revisa la au-
totematizacion de la sociedad como
polis y la dicotomia sociedad civil y
estado.”®

Como Luhmann lo expuso en
diversos escritos, la autotematiza-
cion de la sociedad es un recurso que
opera simultaneamente en el siste-
ma y sus entornos, es decir, la forma
como desde el sistema de la ciencia

46. Torres Navarrete, Javier y Rodriguez, Darfo (2003). Op. Cit., p. 125.
47. Rabotnikof, Nora (1997) “De la politica segin Luhmann”. En: Antonio Camou et al. La Sociedad Com-
pleja. Ensayos en torno a la obra de Niklas Luhmann. México. FLACSO. Triana Editores. pp. 171-196.

48. Ibid., p. 175.
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se observa “la sociedad” se expone
a través de la teoria social y politi-
ca. Tal es el caso de las distinciones
societas civilis y Estado-sociedad ci-
vil, para citar algunas. Por ello, nos
dice Rabotnikof siguiendo a Luh-
mann en Differenciation of society,
para Luhmann la sociedad que se
autotematizé como sociedad politica
“representd un estadio evolutivo en
el que el ambito politico emergente
encarnd la posibilidad de resolucion
de conflictos a través de decisiones
vinculantes, reduciendo asi el poder
de la religion y de las asociaciones
de parentesco.®

Ello supone una sociedad di-
ferenciada y dividida en subsistemas
autdbnomos que no “ponen en riesgo
la integracion social”. A diferencia
del pensamiento hegeliano, que po-
sicionaba el Estado como el arque-
tipo de la cohesion de la sociedad,
en mucho siguiendo el ideal griego,
para Luhmann la diferenciacion sis-
témica posibilita que en sociedades
altamente diferenciadas la integra-
cion no descanse “en una vida en co-
mun, ni en un nucleo normativo duro
sino que consiste, de manera muy
poco volkisch, en evitar situaciones
en las que las operaciones de un sub-

49. Ibid., p. 176.
50. Ibid., pp. 179 — 180.
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sistema produce problemas irresolu-
bles en otros subsistemas”.>

Asi, la autonomia del sistema
se refiere a los criterios de decision
y a la capacidad de elegir entre di-
ferentes criterios selectivos para re-
gular las relaciones con el entorno y
para su propia transformacion. Esta
autonomia depende de: a) que el sis-
tema politico tenga tiempo para des-
plegar sus propios mecanismos de
procesamiento de informacion.

En un trabajo posterior Rabot-
nikof se dedica al andlisis del con-
cepto de opinion publica (2005).
Cabe decir que para nuestro socio-
filosofo aleman el sistema de la po-
litica contiene a la opinion publica.
No por nada este concepto es desa-
rrollado ampliamente en el capitulo
octavo de su libro Die Politike der
Gesellschaft.

Es interesante la afirmacion de
Nora Rabotnikof de que la concep-
cion de opinion publica en Luhmann
se inscribe “dentro de un proyecto
mas ambicioso que inspira su obra:
reconstruir los conceptos clésicos de
la teoria politica como parte de una
semantica historica, mas alla de la
historia de las ideas o de la perspec-

tiva hermenéutica”.”!

51. Rabotnikof, Nora (2005). “Lo publico y la astucia del sistema: Niklas Luhmann”. En: En busca de un lugar

comun. El espacio publico en la teorfa politica contempordnea. México. UNAM. IF. p. 219.
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Ciertamente esta reformula-
cién no hace tabla rasa de las con-
cepciones tradicionales del pensa-
miento europeo; los reformula en la
perspectiva de la teoria de sistemas
diferenciados.

En palabras del propio Luh-
mann, como tantos otros conceptos
politicos, el concepto de opinioén
publica también se encuentra bajo
la magia de una larga tradicion. Su
cuilo, conservado hasta hoy dia, data
del siglo XVIII; siglo hasta el cual
dos diferencias decidian y dificulta-
ban la formacién de dos conceptos,
es decir, la antigua diferencia entre
lo publico y privado y la diferencia-
cioén publico/secreto, y fueron nece-
sarios mas de doscientos afios —has-
ta la aparicion de la imprenta— para
derribar esta semantica de la palabra
“secreto”.>

En una exposicion muy clara
de las caracteristicas distintivas de
la teoria de sistemas y su diferencia-
cion, la autora nos menciona que la
reconstruccion de la idea de espa-
cio publico en Luhmann supone un
ejercicio analitico que contiene, pri-
mero, la ubicacion del publico en el
ambito funcional de sistema politico;
le sigue la separacion entre el ambito
de la discusion publica y el ambito

PERSPECTIVAS INTERNACIONALES. CIENCIA POLITICA Y RELACIONES INTERNACIONALES

de la decision, ejercicio tedrico me-
diante el cual “hay varias soluciones
razonables a los problemas, varias
formas de enfrentar la contingen-
cia, y todas ellas suponen riesgos”;™
ademds de una distincion entre el
ambito de la discusion publica y el
consenso normativo, y agrega, una
postura critica sobre las consecuen-
cias normativas de los conceptos de
publico y de opinidon publica.

Una vez que Rabotnikof ha ex-
puesto la famosa diferenciacion in-
terna del sistema politico en publico,
administracion y politica, nos sefiala
que para este socidlogo la opinion
publica nace como ‘“contingencia
politica sustantivada”, es decir, es un
“instrumento de seleccién y de re-
duccion de la contingencia” enmar-
cado en la comunicacion politica.
“Lo politico y juridicamente posible
es contingente; debe ser reducido, y
esta reduccion opera en el nivel de
la comunicacion que se estructura en
torno a temas. Los temas reducen o
limitan el abanico de lo politicamen-
te posible y canalizan el potencial es-
caso de atencion consciente”.>*

Precisamente la opinion publi-
ca rompe la autorreferencia del sis-
tema politico y hace que la politica
vuelva sobre si misma y tome la re-

52. Luhmann, Niklas (1989). “Complexitat Social | Opinio Publica”. En: Revista Periodistica. Volumen 1.

Nomero. Barcelona, p. 9.
53. Rabotnikof, Nora (2005). Op. Cit. p. 221.
54. Ibid., p. 249.
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ferencia de los otros y construya asi
una imagen de los limites de sus po-
sibilidades de accion. Asi, “hace que
el publico y la opinién publica ten-
gan de nuevo un papel central, tanto
en la definiciébn como en la conser-
vacion de la democracia, por cuanto
¢ésta se relacionara con la capacidad
de autoobservacion del sistema po-
litico. Es asi como algo del compo-
nente de visibilidad tradicionalmen-
te asociado a lo publico se mantiene,
aunque redefinido”.*®

Como es de suponerse, segun
la logica sistémica luhmanniana, la
opiniéon publica hace referencia al
sistema y no a conciencias indivi-
duales como en Habermas, y remite
a una red de comunicaciones. La au-
tora nos invita a poner atencion en
la distincion entre la estructuracion
de los temas y las reglas de atencion,
pues, nos dice, los elementos de “la
atencidon como recurso escaso, o el
de por qué algo llega a convertirse
en tema, parece haber sido relativa-
mente desatendido por la tradicion
de la filosofia politica, que ponia el
acento en la importancia del espacio
publico como escenario del debate
y del acuerdo”. Colocar el foco de
atencion en la estructuracion de ele-
mentos previos al consenso permite,

55. Ibid., p. 254.
56. Ibid., p. 256.
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como hace Luhmann, una redefini-
cion funcional de la opinidn publica
y la desliga de cualquier supuesto
fuerte de racionalidad. “Los temas se
construyen; no hay, parece decir Lu-
hmann, una relevancia objetiva, sino
que el proceso empirico por el cual
se logra movilizar la atencién obe-
dece a ciertas reglas que deben ser
identificadas en un sistema politico
especifico. Asimismo, no toda mate-
ria objeto de decision vinculante se
transforma en tema de comunicacion
en la opinion publica (aunque se res-
pete el principio de publicidad)”.%

De particular interés para el
estudio y la profundizacion de la so-
ciologia politica de Luhmann resul-
td la publicacion, en 2004, del libro
La politica como sistema, de Javier
Torres Nafarrate; ahi se exponen las
lecciones de Niklas Luhmann sobre
lo que seria uno de los subsistemas
mas estudiados por el pensamiento
occidental.

4. Las especificidades
sistémicas

El mundo es el horizonte de
sentido, y como operacion historica
implica selecciones al mismo tiem-
po que apertura de posibilidades.”’
Supone, por tanto, una relacion de

57. Luhmann sefala que en una teorfia de la sociedad como la que él postula el concepto de sentido (sinn)

es central, pues “sin hacer uso del sentido ninguna operacién de la sociedad puede surgir”. Luhmann,
Niklas (2007). La sociedad de la Sociedad. México. Herder, p. 27.
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simultaneidad con los procesos de
diferenciacion social. Asi, en los pro-
cesos comunicativos mundiales sélo
podemos ser una sociedad del mun-
do,”® la cual estd permanentemente
en una actualizacion de su horizonte
de sentido por la existencia simulta-
nea de sistemas de funcion parciales
cuyos procesos comunicacionales
no determinan la primacia de uno de
ellos. Asi en el marco de una teoria
de la sociedad autorreferente y auto-
poiética el eje de observacion no es
un sistema global de sociedades re-
gionales sino el de una sociedad del
mundo cuyos limites son comunica-
cionales y de sentido.

En esta perspectiva de ana-
lisis la sociedad mexicana, como
toda América Latina, ha dado paso
a conformaciones sistémicas cuyas
caracteristicas operativas, cogniti-
vas y normativas no corresponden
de manera isomorfica con las de la
modernidad europea. Las sociedades

PERSPECTIVAS INTERNACIONALES. CIENCIA POLITICA Y RELACIONES INTERNACIONALES

que describe la teoria luhmanniana
son sociedades en las que no hay un
centro que las dirija; son policéntri-
cas, mientras que en México se pue-
de observar el predominio e incluso
la centralidad de algin sistema par-
cial de la sociedad. Empero, es con-
veniente subrayar que estos ordenes
no se dan en contexto de sociedades
tradicionales jerarquizadas; se dan
en procesos evolutivos simultaneos
a los drdenes policéntricos, es decir,
en el contexto de una sociedad mo-
derna pero con especificidades en el
despliegue de la especializacion fun-
cional mediante un control externo
que limita su proceso de diferencia-
cion.

En esta linea de investigacion
se inscriben los trabajos sobre socie-
dades de tipo concéntrico desarro-
llado por Zamorano>® y sobre pro-
cesos de diferenciacion histdricos
Millan,*® asi como problemas de la
integracion y coordinacién social;®!

58. Luhmann, Niklas (1997). “Globalization or world society: how to conceive of modern society2”. En: Sou-

rce: International Review of Sociology Mar, Vol. 7, Issue 1, p. 70.

59. Zamorano Farfas, Ratl (2003, enero-junio) “Diferenciacién y desdiferenciacion politica en la modernidad

y periferia de la sociedad moderna”. En: Economia, Sociedad y Territorio, El Colegio Mexiquense, Toluca

México. Vol. IV, nm.13, pp. 63-93.

60. Millan, René (1993, abril-junio). “Orden y cultura politica en México”. En: Revista Mexicana de Sociolo-

gia, Vol. 55, ndim. 2, pp. 155-168.

Millan, René (1999). “Problemas generales y particulares de la coordinacién social”. En: Lechner, Norbert
et al. Reforma del Estado y Coordinacién Social. Ed. Plaza y Valdés/ UNAM. México. pp. 55-74.
Millén, René (2002). “México en cambio, diferenciacién, coordinacién social, contingencia”. En: Estudios

Sociolégicos. Vol. XX. num. 58, pp. 47-65.

61. Millan, René (1995). “De la dificil relacién entre Estado y Sociedad. Problemas de coordinacién, control

y racionalidad social”. En: Perfiles Latinoamericanos. Revista de la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales. Sede México. Volumen 4. Numero 6. pp. 181-202.

Millan, René (1999). “Problemas generales y particulares de la coordinacién social”. En: Lechner, Norbert
et al. Reforma del Estado y Coordinacién Social. Ed. Plaza y Valdés/ UNAM. México. pp. 55-74.
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la dificil relacién de integracion so-
cial, diferenciacion y complejidad
social.®

El concepto de orden social
orientado concéntricamente descri-
be un tipo de estructuracion de sis-
temas funcionales caracterizado por
niveles de autonomia diversos, en el
cual sistemas autonomos diferencia-
dos bloquean o ponen obstaculos al
despliegue autorreferencial de 16gi-
cas parciales en vias de diferencia-
cion. Las sociedades latinoamerica-
nas se han caracterizado por estar
estructuradas en torno a un sistema
dominante: la politica. Con ello el
desarrollo autébnomo de cada esfera
se hizo dependiente del sistema cen-
tral, y los acoplamientos entre ellos
se transformaron en procesos de
desdiferenciacion que dificultaron el
despliegue de la especializacion de
funciones.®

René Millan ha estudiado en
linea de continuidad el pensamiento
de Luhmann en relacién con la inte-
gracion social. Para ello parte de la
teoria de la sociedad y de su dife-
renciacion interna en sistemas par-
ciales como prototipo de sociedades
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altamente complejas. En sus propias
palabras, “la unidad entre comple-
jidad social y diferenciacion deter-
mina una integracion mas flexible,
segmentada y menos centralizada”.%*

Precisamente con este marco
de teorizacion se orienta al estudio
de los cambios en la sociedad mexi-
cana posrevolucionaria. Para ello se
sirve de la clasica tension sociolo-
gica entre modernizacion e integra-
cion. La sociedad mexicana actual
de frente a la que privo en el orden
posrevolucionario se ha diferenciado
y complejizado. Como afirma el pro-
pio autor, México se “ha moderniza-
do al sufrir considerables procesos
de diferenciacion sistémica y de otro
tipo”.%° Una de las caracteristicas del
viejo orden posrevolucionario es una
diferenciacion centro-periferia, mar-
cada por la existencia de un Estado
centralizado. La “centralidad esta-
tal se refiere a la concentracion de
recursos (politicos, juridicos, orga-
nizativos, financieros, axioldgicos)
con objeto de instituir socialmente
capacidades suficientes para difu-
minar limites sistémicos y jerarqui-
zar elementos medulares de las fun-

62. Millan, Rene (20089, Septiembre-Diciembre). “Sociedad Compleja: ¢Cémo se integra?2”. En: Desacatos.,

Revista de Antropologia Social. Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

México. Nom. 28. pp. 69-88.

Millén René (2008b). Complejidad social y nuevo orden en la sociedad mexicana. México, Miguel Angel

Porrga/ IIS, UNAM.
63.

Mascarefio, Aldo (2000). “Diferenciacién funcional en América Latina: los contornos de una sociedad

concéntrica y los dilemas de su transformacién”. En: Persona y Sociedad. Vol. XIV. Nom. 1. p. 190.

64. Millan, Rene (2008¢, Septiembre-Diciembre). Op.
65. Millan René (2008b). Op. Cit., p. 67.

Cit., p. 70.

Laura Hernandez Arteaga - lauraha@unam.mx



122

ciones de los subsistemas (y de las
instituciones en las que se apoya o
con las que opera su comunicacion).
El Estado, afirma, se arrog6 la res-
ponsabilidad de toda la sociedad, lo
que impact6 en la subordinacion de
los codigos operativos de los siste-
mas de la economia y de la politica.
“Esta capacidad estatal se sustento
no solo en su posibilidad de inter-
vencién o en el vinculo con enormes
masas organizadas, sino en una fun-
cion casi sagrada: dar coherencia a
las diferentes logicas operarias de ta-
les sistemas, evitando una creciente
diferenciacion funcional”.® En tal
sentido, la centralidad del Estado es
un elemento relacionado con la pre-
matura diferenciacion funcional, lo
cual advierte sobre la debilidad del
sistema economico y —sobre todo—
politico para mantener sus operacio-
nes de manera autorreferencial y au-
tonoma”.%” Precisamente la época de
un Estado centralizado que en térmi-
nos de organizaciones se tradujo en
el predominio de lo que han llamado
los especialistas un sistema de par-
tido hegemonico con el predominio
del poder ejecutivo y el corporativis-
mo, conlleva para el sistema politico
que en “la base de esa descripcion
se encuentran implicitos problemas
de integracion de diferencias y de

66. Millan, René (1993, abril-junio). Op. Cit., p. 157.
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traslape de limites sistémicos. Por
ello esa misma descripcion también
alude —asi sea indirectamente— a la
subordinacion de funciones, o de nu-
cleos de ellas. Y dicha caracteristica
es una de las principales de la forma
de integracion posrevolucionaria”.%®

No obstante, este orden poco
diferenciado fue distinto una vez que
se instrumentaron una serie de poli-
ticas de liberalizacion econdmica y
modernizadoras que han resultado
en un proceso de democratizacion;
mas aun en un transito a un mode-
lo de integracion social distinto al
posrevolucionario y que todavia esta
inacabado. En el proceso de mo-
dernizacion del sistema politico en
México “el conflicto fue una larga
batalla por diferenciar la estructura
del sistema politico posrevolucio-
nario, ya que solo desintegrando
sus componentes (Estado, presiden-
te, partido, organizaciones) hubiese
sido posible dar paso —dentro de una
perspectiva institucional— a una nue-
va complejidad social que incluyese
la pluralidad politica e innovar en el
rol de ciertas instituciones: partidos,
Congreso, por ejemplo. Con ello se
logra también la institucion de pun-
tos de vista diversificados sobre el
pais, el futuro y sus temas. Desde la
perspectiva sistémica, la democracia

67. Milldn, Rene (2008¢, Septiembre-Diciembre). Op. Cit., p. 72.

68. Millan René (2008b). Op. Cit., p. 76.
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adquirida se presenta como respues-
ta de diferenciacion interna-externa
del sistema politico y corresponde
—por ello— a una nueva estructura de
integracion. Ciertamente, mas abier-
ta y flexible”.®’

Vista la diferenciacion funcio-
nal como una forma de integracion
social, permite estudiar también los
problemas de coordinacion social,
nos dice Millan. “La coordinacién
se entiende a partir de la posibilidad
de que dos instancias (personas, sis-
temas, instituciones, estructuras) que
se reconocen como distintas puedan
generar un conjunto de conexiones
de sentido y de accion, identifica-
ble y delimitado. En cuanto tal, ese
conjunto requiere que las conexiones
sean estabilizadas reciprocamente y
que se disponga de medios para ase-
gurar una relativa variacion armoéni-
ca”.”0

Los problemas de integracion
social caracteristicos de las formas
de diferenciacion concéntrica, ex-
puestas lineas arriba, tienen conse-
cuencias en la relacion que se esta-
blece entre la politica y el derecho,
la politica y la economia. Precisa-
mente, en sociedades policéntricas
hay una diferenciacion funcional

69. lbid., p. 153-154.

70. Millan, René (1999). Op. Cit., p. 63.

71. Molina y Vedia Silvia (1994) Escepticismo Politico.
vaciéon, México, UNAM.

72. Ibid., p. 9-10.
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cuya condicion de posibilidad es la
autonomia —expresion de su clausura
operativa—, lo que posibilita una re-
lacion mas fluida entre estos ambitos
funcionales. Mientras que en socie-
dades como las latinoamericanas, el
Estado (como expresion semantica
del sistema politico, pero sobre todo
como una organizacion de este sis-
tema) ha adquirido centralidad y ha
minado la autonomia de la economia
y, mas lamentable para la consolida-
cion de la democracia en los paises
de la region, del derecho.

En la produccion cientifica
inscrita en el programa de investi-
gacion que se analiza en este trabajo
también figuran libros y articulos es-
pecializados circunscritos en el desa-
rrollo de codigos propios del sistema
de la politica: escepticismo politico,
identidad, intolerancia y tolerancia.

Con base en los planteamien-
tos teoricos de los sistemas sociales
de Niklas Luhmann, Silvia Molina
formula un modelo para observar
la operacion del escepticismo po-
litico en el sistema social y los sis-
temas psiquicos.”! En su opinion el
subsistema politico opera sobre “la
base de un juego asimétricamente
controlado entre confianza y ries-
g0”.7? Al escepticismo lo caracteriza

La construccién de dos modelos de operacién-obser-
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el “procesamiento autorreferencial
de la duda”, tanto en su proyeccion
objetiva como en su dimension sub-
jetiva”.” Ello implica su operacion a
través del codigo probable-improba-
ble. En el momento de emerger este
codigo bajo la duda en los gobiernos
democraticos nos encontramos fren-
te a un fendmeno de escepticismo
politico.”

“En términos generales, lo que
permite operar el codigo del escepti-
cismo en el subsistema politico es la
proliferaciéon de comunicaciones en
su interior y la incapacidad para re-
ducirlas y aprovechadas en su desa-
rrollo”. Agrega que “el escepticismo
politico se genera por sobrealimenta-
cion del sistema o exceso de comu-
nicacion”.” En linea de continuidad
con los sistemas autorreferenciales,
el escepticismo detona cambios en el

73. Ibid., p. 30.
74. Ibid., p. 32.
75. Ibid., p. 53.
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sistema politico no necesariamente
negativos; todo depende de la capa-
cidad de respuesta de sus estructuras
y relaciones.”® Como medio de ve-
rificacién analiza material empirico
proveniente de los medios de comu-
nicacion en México.

En trabajos posteriores estu-
dia problemas relacionados con la
identidad y la intolerancia; desde la
perspectiva de la observacion de pri-
mer orden analiza las noticias sobre
politica,”” y desde la perspectiva de
observacion de segundo orden pro-
blematiza sobre la identidad y la to-
lerancia.”

Las consecuencias cognosciti-
vas, practicas e incluso normativas
de la observacion de segundo orden
las constata la autora al afirmar que
el poder politico se puede ejercer
con ¢xito desde una perspectiva de

76.

77.

78.

“Cuando el escepticismo ha penetrado un subsistema como el politico, no se limita a desvirtuar y con-
vertir en duda toda su capacidad de comunicacién, sino que, sujeto a su propia dindmica autorreferente,
continta creando sentido en torno a dudas cada vez mds complejas. Esta forma de problematizar en-
fatiza por lo general el t#érmino de improbabilidad, contenido en el cédigo escéptico; pero a fuerza de
ahondar en esta perspectiva también van quedando al descubierto ciertos mérgenes (no todas las cosas
son igualmente improbables) que abren sentido a la probabilidad, y desde ella a una confianza provisio-
nal. Asimismo, la duda en si conlleva la busqueda (ya que si no hubiera dudas, la bisqueda no tendria
sentido) y el desarrollo de nuevas dudas a partir del ejercicio de la bisqueda, en cuyo proceso algunas
dudas menores quedan resueltas (es decir que también se puede superar la duda con la duda misma, a
ciertos niveles)” (Molina, 1994: 81-82).

Molina y Vedia, Silvia (2000). “Identidad e intolerancia a través de las noticias politicas. La identidad de
primer orden, la politica y sus peripecias”. En: Identidad y Tolerancia. La identidad de primer orden y la
intolerancia: una relacién constante. Vol. I. México. UNAM. pp. 155-180.

Molina y Vedia Silvia (2000q). “Identidad y tolerancia a través de las redes: el caso de los usuarios de
Internet en México”. En: Identidad e Intolerancia. Afloramientos y negaciones de la identidad de segundo
orden y su relacién con la tolerancia. Vol. . México. UNAM. pp. 77-102.
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segundo orden,” que es “incluyente,
autorreflexiva, flexible y apta para
establecer negociaciones y concer-
taciones, para atender, entender y
buscar soluciones negociadas a los
problemas. Ademas, es la fuente de
la cual emerge la tolerancia”.*°

Los resultados de estas inves-
tigaciones se ven enriquecidos mas
tarde con su propuesta de una me-
todologia “para inducir tolerancia
mediante la comunicacion”.®! Para
ello toma como eje de su propues-
ta la teoria de la comunicacion de
Niklas Luhmann, pues es la teoria
que proporciona mas posibilidades
para “promover tolerancia social y
de qué manera es posible que se pro-
duzca el aprendizaje de todo aquello
que es externo a un sistema; surge la
posibilidad de inducir tolerancia con
mayores probabilidades de éxito que
con otras teorias”.?

Considera la tolerancia como
“una forma de relacion que facilita el
establecimiento y desenvolvimiento
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de la sociabilidad, y que fortalece
simultdneamente el sistema y la pro-
pia toma de decisiones”.** La autora,
profesora de la facultad de ciencias
politicas y sociales de la Universidad
Nacional, ha impulsado equipos de
investigacion que, manteniendo sus
especificidades tematicas, han traba-
jado a partir de los contornos centra-
les de la teoria de sistemas y de la
sociedad de Luhmann. Ejemplo de
ello son sus libros colectivos Silen-
ciamiento y sistemas emergentes au-
toorganizados (2008) y Comunica-
cion y sistemas emergentes (2009).
A su vez, se encuentran traba-
jos de investigacion que recurriendo
a la teoria de la sociedad de Niklas
Luhmann estudian sistemas especi-
ficos, como el religioso. Al respecto
esta el trabajo de investigacion La
semantica de lo sagrado (2004), de
Felipe Gaytan, quien realiza un in-
teresante estudio apoyandose en el
concepto de “semantica” y da cuen-
ta de los procesos sociales caracte-

79. “En la medida en que la identidad se puede orientar hacia un segundo orden mediante estilos comuni-

cativos y la tolerancia puede desarrollarse a través de una préctica autorreflexiva atenta a la perspectiva

de la sociedad (sus preferencias y necesidades), el sistema politico puede sacar un enorme provecho

a favor de sus propias comunicaciones. En efecto, una estrategia de comunicacién politica con estas

caracteristicas tiene una extraordinaria fuerza. Esta proviene, en primer lugar, de la consistencia de su

identidad, reforzada mediante una evolucién de su complejidad y de sus aptitudes funcionales, y en

segundo lugar, del uso de los recursos con que cuenta el sistema (y sobre todo de su comunicacién) en
actividades productivas, integrativas, asociativas y de concertacién”. Milldn, René (2002). “México en
cambio, diferenciacién, coordinacién social, contingencia”. En: Estudios Sociolégicos, Vol. XX, nim. 58,

p. 19.
80. Ibid., p. 16.

81. Molina y Vedia, Silvia (2005). Metodologia de induccién a la tolerancia. México, UNAM, p. 25.

82. Ibid., p. 143.
83. Ibid., p. 94.
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risticos de sociedades modernas,
pero que, como la nuestra, no son
policéntricas. El proposito del au-
tor es explicar los fendmenos de la
religion “en y desde la modernidad
y no frente a ella”. Observar como
observa el sistema de la religion su
actuar en la modernidad, como es-
tablece una comunicacion distinta
a los otros sistemas.®® Para lograrlo
el autor expone sus resultados de in-
vestigacion sobre la representacion
mariana en México, concretamente
en la imagen de la Virgen de Zapo-
pan, Jalisco. Ello le permite afirmar
que en México “las tradiciones ma-
rianas nos pueden permitir observar
como el sistema de la religion ha
conseguido su cierre operacional, es
decir, nos dejarian ver lo moderno
del comunicar del sistema de la reli-
gion desde un programa peculiar”.
Para nuestro autor, el sistema de la
religion evolucion6 de la semanti-
ca del misterio a la semantica de la
contingencia, “con la cual alcanza
la clausura operacional. El misterio
y la contingencia no se excluyen; se
complementan. Pero en términos je-
rarquicos la contingencia articula el
misterio de la comunicacion de la fe
en la sociedad moderna. El misterio
era funcional en los sistemas estrati-

PERSPECTIVAS INTERNACIONALES. CIENCIA POLITICA Y RELACIONES INTERNACIONALES

ficados. Al oponer la comunicacion
universal al misterio, la religion tuvo
una mutacion hacia la contingencia,
bajo la forma de peligro, para ser un
sistema diferenciado. La contingen-
cia es hoy lo que el misterio fue para
la religion en épocas pasadas”.%

Por su parte, Rios Molina
(2002) combina la teoria de sistemas
y la de la complejidad y el sistema de
la religion con teorias del multicultu-
ralismo, y realiza una investigacion
sobre la region de Uraba, en Colom-
bia, donde predominan un gran na-
mero de organizaciones religiosas no
catolicas. En su opinion el arribo y
conformacién de estas organizacio-
nes religiosas fueron los espacios
donde la logica regional irrumpid
para hacer de éstas formas de dife-
renciacioén cultural. Asi, la autono-
mia del sistema religioso del Uraba
posibilitdé la reconfiguracion social
a partir de elementos culturales que
los migrantes suelen portar donde
quiera que surjan oportunidades la-
borales.’’

Destaca que a pesar de que
fueron elementos externos como la
violencia, la migracion o la urba-
nizacion los que crearon las condi-
ciones para la conversion, las parti-
cularidades internas de cada iglesia

84. Gaytdn Alcald, Felipe (2004) Las seménticas de lo sagrado. México. Plaza y Valdés. p. 15.

85. Ibid., p. 44.
86. Ibid., p. 223.
87. Rios Molina (2002). p. 153.
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estuvieron reguladas por elementos
determinados por la zona de origen,
donde la filiacion a una institucion
religiosa significd una reelaboracion
de redes regionales y de cooperacion
con quienes se comparte una cultu-
ra. De tal forma que “las relaciones
sociales basadas en el factor étnico
fueron reelaboradas en las institu-
ciones religiosas que alli arribaron.
No obstante, las representaciones
de dicha pertenencia eclesial fueron
construidas tomando como base el
encuentro con el Otro en un nuevo
contexto espacial”. Esto es, lo reli-
gioso permitio la consolidacion de
un “complejo triétnico integrado y a
la vez diferenciado”.®

El sistema educativo también
ha sido objeto de estudios empiricos.
Odette Lobato (2009), por ejemplo,
realiza un estudio de las organiza-
ciones educativas a partir de la doble
perspectiva de la toma de decisiones
y la decision de la teoria de los siste-
mas sociales de Luhmann. La autora
toma el comparativo de dos cuerpos
académicos dedicados a la educa-
cion en ingenieria, y con la observa-
cion de segundo orden reconstruye
tres décadas del sistema educativo y
hace su andlisis desde la perspectiva
de las decisiones. Asi, en su opinion,
la constitucion de la organizacion

88. Ibid., p. 154.
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de los cuerpos académicos se fun-
damenta en los tipos de premisas
de decision —temas— y la interac-
cion entre dichos tipos de premisas
de decision —funcion—. Estos actiian
como trasfondo de la mayoria de las
decisiones individuales de los profe-
sores, que son la base de las decisio-
nes grupales. Ademas, afirma que las
premisas de decision que surgieron
en el origen de los cuerpos acadé-
micos tienden a permanecer en las
decisiones futuras, lo que establece
la autorreferencialidad del sistema
de cada uno. El sistema de un cuerpo
académico potencia el cumplimien-
to de los intereses personales de los
profesores; en cambio, el sistema del
otro lo obstaculiza.

Por su parte, Brown (1999)
parte de la teoria de sistemas sociales
como marco general para estudiar
las relaciones entre comunicacion,
formulacion e implementacion de
politicas publicas. Los presupuestos
teoricos le permiten apuntar algunos
teoremas respecto a la relacion entre
comunicacion, decision y politica
educativa: el primero es que el ele-
mento central de las politicas edu-
cativas es la decision, es decir, “hay
que decir qué hacer o no hacer, qué
gastar y como hacerlo”,% y el segun-
do, asi como los sistemas autopoiéti-

89. Brown, Javier (1999). “Comunicacién y politica educativa”. En: Revista Latinoamericana de Estudios

Educativos. México. Vol. XXIX. Nums. 3y 4, p. 78.
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cos trabajan a tiempos desiguales, el
sistema educativo obedece a ciclos y
niveles escolares.”

El sistema administrativo, nos
dice Brown siguiendo a Luhmann
en su teoria de la organizacion, esta
sujeto a las logicas de la membresia
y de la decision. Cabe aqui también
hablar de sistemas administrativos
muy politizados, medianamente po-
litizados y despolitizados. El caso de
México es el de un sistema adminis-
trativo politizado (lo que en términos
concretos significa que el partido en
el poder hace suya la administracion
publica, la privatiza y la convierte
en un instrumento politico), por lo
que la légica burocratica que puede
prevalecer en un sistema administra-
tivo cede, en el caso mexicano, a una
logica politica que burocratiza a su
antojo el aparato administrativo.”!

En suma, de lo expuesto se
puede concluir que América Latina,
y México en particular, participan en
el proceso comunicativo de lo que
hemos denominado Programa de
investigacion, teoria de los sistemas
sociales autopoiéticos y autorrefe-

90. Ibid., p. 79.
91. Ibid., p. 81.
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renciales. Lo ha hecho con sus espe-
cificidades y mediado por las propias
logicas de operacion de las comuni-
dades epistémicas. Se puede afirmar
que se esta transitando de un momen-
to de “comprension” y exposicion
del nucleo duro de la teoria a uno en
que destacan lineas y temas de in-
vestigacion de caracter empirico, lo
cual abre la posibilidad de constatar
o enriquecer los presupuestos centra-
les de la teoria e incluso desarrollar
hipotesis auxiliares. Prueba de que
en las comunidades epistémicas se
estan potenciando grupos de inves-
tigacion nucleados alrededor de las
propuestas teoricas objeto de este
trabajo y de que estan interesados
en su desarrollo y problematizacion
son las diversas tesis de licenciatu-
ra y posgrado que se han presenta-
do en los ultimos diez afios. Entre
ellas figuran trabajos que exponen
aspectos relevantes de la teoria de
sistemas o bien algunos rasgos de
sistemas especificos: sobre la teoria
de sistemas en Luhmann y sus prin-
cipales distinciones tedricas;”? sobre
la ciencia;” sobre la construccion de

92. Ibdnez Aguirre, José Antonio (2006). Epistemologia social de la teorfa de sistemas: Luhmann y sus criti-

cos. Tesis. Universidad Iberoamericana; y Ramirez Ruiz, Liliana (2008). La distincién como hilo conductor

en tres momentos fundamentales de la obra de Niklas Luhmann: Sistema como diferencia, sociedad

como sistema social y en la teoria de la comunicacién. Tesis. Licenciatura en Sociologia. UNAM. FCPyS.
93. Carretero Rangel, Reyna (1999). La ciencia de la sociedad. La circularidad teérica de Niklas Luhmann.
Tesis. Licenciatura en Ciencias Politicas y Administracién Publica. México. UNAM, FCPyS.
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la semantica en la sociedad;** sobre
la sociologia politica o alguno de las
distinciones caracteristicas de la po-
litica en Luhmann.” Est4 también el
trabajo doctoral de Arturo Vallejos
sobre La politica en la periferia de
la modernidad: Lineamientos gene-
rales para su observacion en Amé-
rica Latina (2006), y el de José Luis
Hoyo (2009), que pretende dilucidar
la contribucion de este socidlogo ale-
man a la ciencia politica. A su vez,
figuran trabajos que se plantean, al-
gunos sin éxito, llevar los postulados
de esta teoria a un nivel empirico.
Ejemplos de ello son Feria (2000),
quien en su trabajo de tesis de licen-
ciatura toma la teoria de sistemas de
Luhmann; su resultado expresa una
deficiente instrumentacion en su es-
tudio de caso. Por su parte, Juan Soto
(2008) realiza un trabajo interesante
sobre el sistema de la ciencia aplica-
do al campo académico de la comu-
nicaciéon en nuestro pais. Eduardo
Alcantara (2010) recurre al sistema
de los medios de comunicacion en
Luhmann para el andlisis especifico
del chiste y el guion como construc-
cion comunicacional.
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